Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 






B 967,273 



i r 



■\:i 









o^- 



Der 



Kulturbegriff bei Herder. 



inaugural - Dissertation 

der 

philosophischen Fakultät 

der 

Uniyersität Jena 

zur 

Erlangung der Doktorwürde 

vorgelegt 

von 

Theodor Oenthe. 



^^^- 



Jena 1902. 

ÜniverBitäts-Bachdruckerei von Ö. Neuenhahn. 



Grenehmigt von der philosophisclien Fakultät der Uni- 
versität Jena auf Antrag des Herrn Prof. Dr. Eucken. 



Jena, den 27, Februar 1901. 



Prof. Dr. Hirzel^ 

d. Z. Dekan. 



W as man unter „Kultur" zu verstehen habe, scheint in 
unserer Zeit, da man bei jeder Gelegenheit von Kultur und 
Kulturfortschritt redet, selbstverständlich zu sein. Aber 
schon ein Blick auf die zahlreichen und eingehenden kultur- 
historischen Arbeiten lehrt deutlich, dass der Kulturbegriff, mit 
dem dort operiert wird, keineswegs eindeutig bestimmt ist. 
Wenn aber ein richtiges Verständnis irgend welcher wissen- 
schaftlichen Leistungen sowie eine Klärung ihrer Positionen 
nur erreicht werden kann durch ein Zurückgehen auf die 
verwendeten Begriffe und durch ein Herausstellen ihrer 
besonderen Fassung in dem einzelnen Falle, so glauben 
wir, dass eine Verfolgung des Kulturbegriffes bis in alle 
Verzweigungen vornehmlich notwendig ist und dass 
wir ausserdem hoffen dürfen, dadurch zugleich auf die 
Kulturprobleme geführt zu werden. Dass wir aber den 
Kulturbegriff Herders zur Darstellung bringen wollen, hat 
noch seinen besonderen Grund. 

Wo nämlich heutzutage von „Kultur" gesprochen wird, 
da knüpft sich der Gedanke einer solchen vielfach zuerst 
an die grossen Errungenschaften und Fortschritte auf den 
äusseren Lebensgebieten, vornehmlich der technischen, 
wirtschaftlichen und politischen Seite des Lebens. Damit 
verbindet sich dann leicht und meist die Ansicht , dass 

1* 

138745 



— 4 -- 

„Kultur" nur eine Verbesserung und Vervollkommnung der 
äusseren Lage und Beziehungen des Lebens bedeute, zumal 
durch die zunehmende Mechanisierung aller Arbeit ein 
Anteil unseres inneren Wesens an dem Fortschritt immer 
mehr ausgeschlossen erscheint. Eine solche einseitige Auf- 
fassung vom Wesen der Kultur zeigt sich thatsächlich 
darin, dass jede neue Erfindung als Kulturfortschritt ge- 
priesen wird, sobald sie nur irgend eine Verbesserung der 
äusseren Lebenslage im Gefolge hat. Darum dürfte eine 
Erinnerung an den umfassenden KulturbegrifF Herders, der 
den Menschen nicht bloss nach einer Seite, sondern in seiner 
Totalität als Objekt der Kultur fasst, nicht unzeitgemäss 
sein. Femer scheint uns auch für eine Verfolgung der 
mannigfachen Kulturideen die Darstellung des Herderschen 
Kulturbegriffs deswegen nicht ungeeignet, weil in denselben 
Ideen zusammenfliessen , die vorher von diesem Begriff 
nicht eingeschlossen wurden. Dadurch erhält derselbe bei 
Herder eine Weite, die er weder vorher noch nachher ge- 
habt hat; er kann deswegen auf alle Erscheinungen des 
Kulturlebens Anwendung finden. 

Hinsichtlich der Ausführung der gestellten Aufgabe 
ist der Verfasser sich aber auch der Schwierigkeiten be- 
wusst, die sich einer in allen Punkten zutreffenden Dar- 
stellung des Herderschen Kulturbegriffs entgegenstellen* 
Dieselben folgen zunächst aus der Weite des Begriffes 
selber; denn bei der Fülle der Ideen, welche er einschliesst, 
wurde es Herder nicht möglich, alle in gleicher Weise zu 
einem klaren Ausdruck zu bringen. Femer tritt auch die 
Grewohnheit Herders hindernd in den Weg, die Gedanken 
zuweilen nicht konsequent zu Ende zu fähren, sondern auf 
halbem Wege zu anderen zu greifen, woraus sich wohl 
mancher Widerspruch in seinen Ausführungen und zum 
Teil auch der Mangel begrifflicher Schärfe erklären dürfte. 
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— Wenn man somit an verschiedenen Punkten ledigKch auf 
ein feines Gefühl für die Herdersche Art angewiesen ist, 
um das Richtige zu treffen, so veranlasst auch dieser Um- 
stand den Verfasser neben jenem andern, dass hier die Dar- 
stellung des Herderschen Kulturbegriffes in einer Erstlings- 
arbeit unternommen wird, um Nachsicht bei der Beurteilung 
der vorKegenden Schrift zu bitten. 



Einleitung, 



Die gesamte geistige Entwickelung der Menschheit 
zeigt zwischen den einzelnen Perioden trotz der oft be- 
deutenden Differenzen an den Höhepunkten derselben 
eine gewisse Continuität und Stetigkeit. Sie zeigt, dass 
das vielleicht plötzlich hervortretende Neue keineswegs 
ebenso plötzlich und unvermittelt entstanden, sondern im 
Lauf der geistigen Bewegung allmählich vorgebildet und 
erstarkt ist, bis es bei günstiger Gelegenheit sich gegen 
die Umgebung abhob und als etwas Besonderes in selb- 
ständiger Fassung auftrat. Dies lehrt namentlich die Ge- 
schichte der Begriffe; bei manchen derselben fanden die 
darin eingeschlossenen Ideen und Vorstellungen bei der 
wissenschaftlichen Arbeit lange vorher Verwendung, ehe 
sie in einem zusammenfassenden Ausdruck, der dann zu- 
gleich ihren Sinn festlegte, fixiert wurden. So hat auch 
der Kulturbegriff, obgleich er bei Herder in voller Selb- 
ständigkeit und besonderer Formulierung zum erstenmal 
auftritt, hinsichtlich seines Inhalts bereits eine lange Ent- 
wickelung hinter sich. Was hatte man aber bis dahin unter 
„Kultur" verstanden ? Die Vorstellungen und Ideen, welche 
das Altertum darunter befasste, oder die Renaissance, die 
Aufklärung u. s. w., weichen vielfach von einander ab. 
„Dem klassischen Altertum fehlt der Begriff der „Kultur" 




— 7 — 

keineswegs« Cultus et humanitas, mores poKti, artes humanae, 
alles dies zusammen machte bei den Römern ungefähr das 
aus, was wir heute Kultur nennen. Aber der BegrifiF hatte 
sich noch nicht zu einem einzigen Worte verdichtet; das 
Wort Kultur, der heutige Begriff, war also den Römern 
keineswegs geläufig. Vor allem fehlte ihnen ein Element 
unseres Begriffs der Kultur, das wir jetzt wohl immer un- 
willkürlich hinzudenken, nämlich das Merkmal der Be- 
wegung, der ununterbrochenen Steigerung der Kultur. Zwar 
wusste man auch im Altertum, dass der Mensch sich von 
tierischen Anfängen zur Gesittung erhoben habe; besonders 
lebhaft war diese Ueberzeugtmg bei den Epikureern. Man 
glaubte wohl auch an einen sittlichen Portschritt; aber die 
Summe dessen, was wir Kulturgüter nennen, schien den 
Alten wesentlich abgeschlossen, nicht, wie bei uns, in un- 
begrenzter Weise vermehrungsfähig. Wie ihre Verfassungen 
für die Ewigkeit gegeben und sehr schwer auf gesetzlichem 
Wege zu ändern waren, so schien ihnen auch die einmal 
erreichte Summe von Genuss und Bildung konstant ^)." 
In der Renaissance nun kam durch die veränderte Stellung 
des Menschen zur Welt auch eine gänzlich neue An- 
schauung vom Wesen der Kultur auf. Schien nach der 
mittelalterlich -kirchlichen Weltanschauung weder der 
Einzelne noch die Gesamtheit fähig, aus eigenen 
Kräften eine Erhöhung des Daseins zu bewirken, so gut 
das Individuum in der Renaissance als völlig frei, mit 
eigenen Kräften begabt und entwickelungsfähig. Alle 
Kulturthätigkeit charakterisiert sich dort als Selbstthätig- 
keit des Menschen aus eigenen Kräften; jede Verbesserung 
der Lebenslage gilt als eigenstes Werk desselben. Diese 



1) Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 
Absclm. IV. 
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Auffassung wird z. B, dokumentiert durch das Wort Leon 
Battista Alberti's: „Die Menschen können von sich aus 
alles, sobald sie wollen." Der Portschritt beruht hier auf 
der Entfaltung sowie Ordnung der eigentümlichen Anlagen 
und Kräfte des Individuums. Je mehr dies geschieht, 
desto mehr Macht gewinnt der Einzelne zugleich auch über 
die Natur und zwingt dieselbe in den Dienst seiner Frei- 
heitsbestrebungen; desto grösser ist auch der Knlturfort- 
schritt. Dies Kulturideal der Renaissance hatte schon 
Petrarca aufgestellt, und Pico von Mirandola zeichnet 
es folgendermassen nach: „Ich schuf dich", spricht der 
Schöpfer zum Menschen, „als ein Wesen, weder himmlisch 
noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich allein, damit 
du dein eigener freier Bildner seiest. Die Tiere bringen 
aus dem Mutterleibe ihr fertiges Wesen mit, die Engel 
sind von Anfang an, was sie in Ewigkeit bleiben werden. 
Du allein hast eine Entwickelung , ein Wachsen nach 
freiem Willen, du hast die Keime eines allartigen Lebens 
in dir^)." So ist hier die völlige Befreiung des Menschen 
aus der äusseren und inneren Gebundenheit des Mittel- 
alters, die höchste Entwickelung der natürlichen Anlagen 
und Kräfte, die vielseitigste Ausprägung der Persönlich- 
keit, die Heranbildung zum Universalmenschen das Ziel 
aller Kulturthätigkeit. Der Abstand der verschiedenen 
Lebensformen in den einzelnen Entwickelungsphasen von 
diesem Ideal ist ein sicherer Massstab für den Wert der- 
selben. Diese Entwickelung blieb freilich bei vielen mehr 
auf die Aussenseite des Lebens beschränkt^) und war oft 



1) Fici oratio de hominis dignitate. 

2) „Ob dieselben das harmonisclie Ausrunden ihres geistigen und 
äusseren Daseins als bewusstes, ausgesprochenes Ziel vor sich gehabt, 
ist schwer zu sagen." (Jakob Burckhardt, Die Kultur der fte- 
naissance in Italien. Abschn. II, S. 136). 
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nur zum Zwecke des Lebensgenusses auf die Beherrschung 
der Dinge und Verhältnisse des weiteren oder engeren 
Lebenskreises gerichtet. Bezeichnend hierfür scheint uns 
zu sein, dass so grosser Wert gelegt wurde auf die Aus- 
bildung des „Cortigiano", des gesellschaftlichen Ideal- 
menschen, sowie die völlige Zurückstellung des Literesses 
für eine ethisch-moralische Lebensführung, die der Grad- 
messer eines vertieften geistigen Lineniebens ist. Letzteres 
kommt in der Renaissance allerdings in einzelnen Persön- 
lichkeiten, aber nicht im allgemeinen zur freien Entfaltung. 
Da das Lidividuum vorwiegend seine Beziehimgen zu den 
Dingen, wie sie ihm in ihrer Aeusserlichkeit imd Zufällig- 
keit begegnen, ausgestaltet, ohne immer zu einem tieferen 
geistigen Sein vorzudringen, woran es sein eigenes 
Geistesleben bereichem und erhöhen könnte, so trägt die 
Kultur der Renaissance bei aller Idealität einen stark 
ausgeprägten materiellen Charakter. Ihr Naturalismus 
sowie ein starker Zug zum Technischen ist nicht zu ver- 
kennen. Immer aber bedeutet hier „Kultur" die Voll- 
endung der Individualität nicht nur der Einzelnen, sondern 
auch der Gemeinschaften ^) durch harmonische Entfaltung 
aller Kräfte, wodurch zugleich die Herrschaft des Menschen 
über die Natur und ein höherer Lebensstand verbürgt zu 
sein scheint, in welchem namentlich die Idee des Schönen 
wirksam hervortritt. Die vollendete Individualität sowie 
die künstlerisch -harmonische Gestaltung ihres Daseins 
bilden hier den Gradmesser für den Fortschritt der 
Menschheit, für den Wert imd das Glück des Lebens. 

Die Vollendung der Individualität war aber nicht so 
einfach zu erreichen, denn der Verwirklichung des in (re- 

1) Der Staat z. B., der den Charakter der Unwandelbarkeit ver- 
loren bat und nunmehr eine Schöpfung, ein berechnetes Kunstwerk 
der Menschen ist, erfährt eine immer vollkommenere Ausgestaltung. 
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danken vorgestellten vollkommenen Lebensbildes setzt die 
objektive wie subjektive Natur die mannigfaclisten Hinder- 
nisse entgegen. Die Ueberwindung der Natur erscheint 
deshalb als wesentlichstes Moment in der Kulturentwicke- 
lung. Darum trat in der Renaissance besonders das Streben 
nach Beherrschung der Natur in den Vordergrund, und 
von diesem Gedanken aus ergab sich für die Folgezeit 
eine veränderte Auffassung von der Kultur. Die Arbeit 
nahm ihre Richtung mehr und mehr vom Menschen auf 
die Natur. Dabei hatte man wohl anfänglich in der 
Renaissance noch den Glauben gehabt, dass der Mensch 
vermöge seiner ganzen Organisation und geistigen Wesen- 
heit an und für sich schon über die Natur gesetzt sei, 
und dass er sein Herrscheramt namentlich unter Anschluss an 
die grossen Geistesn^ächte des klassischen Altertums leicht 
üben könne. Aber je mehr er diese Herrschaft zu be- 
thätigen versuchte, desto mehr kam ihm allenthalben seine 
eigene thatsächliche Abhängigkeit von der Natur zum Be- 
wusstsein, die auch der Ausbildung seiner Individualität 
gewisse, nicht übersteigbare Schranken setzte. — Nun war 
aber die Auffassung der Natur zunächst noch abhängig 
von der scholastisch-kirchlichen Denkweise, welche die 
Natur misstrauisch behandelt und oft unterdrückt hatte, 
als etwas, das in sich ein dunkles Princip trage und auch 
niedere Kräfte bewahre. In dem Rückschlag gegen die 
Scholastik schwand nun allerdings die Scheu vor der Natur 
als vor etwas Ungöttlichem; dafür erhob sich der Gedanke, 
dass sie von innen belebt sei. Sie galt als etwas Geheimnis- 
volles, und darum suchte man in der Renaissance ihr zunächst 
auf geheimnisvolle Weise beizukommen und glaubte sie durch 
Magie beherrschen zu können. So entstand ein faustischer 
Drang sich die Natur durch Zauberkünste unterzuordnen. 
.Allerdings fehlte es auch nicht an einzelnen tüchtigen wissen- 
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schaffcliclien Leistungen wie z. B. schon im Mittelalter bei 
Roger Bacon und später bei Lionardo da Vinci, 
der „einer der ersten und bedeutendsten Begründer der 
rationellen Naturwissenschaft, speziell der Mechanik und 
der Optik ist i)." 

Erst in der Aufklärung brach sich jedoch die TJeber- 
zeugung Bahn, dass die Natur nur durch genaue Beobach- 
tung und durch Aufdecken ihrer Gesetze überwunden 
werden kann. Empiristen und Rationalisten jener Zeit 
hegen diese Ueberzeugung in gleichem Maasse. Der ge- 
meinsame Hauptgedanke ist der, „dass in der Ausdehnung 
der Macht des Menschen über die Natur alle Hoffnung auf 
einen höheren und glüklicheren Lebensstand beruht; jene 
Herrschaft des Menschen scheint recht eigentlich die Kul- 
tur zu begründen, ja ihr Wesen auszumachen^)." Als 
charakteristisch tritt hierbei in der Aufklärung die scharfe 
Scheidung von äusserem und innerem Sein hervor. Durch 
diesen Dualismus war aber eine gewisse Beschränkung 
und Einseitigkeit in der Fassung des Kulturproblems be- 
dingt gegenüber der Renaissance, indem man den Schwer- 
punkt der Kultur entweder in das Verhältnis des Menschen 
zur Natur oder in die Ausgestaltung seines inneren 
Seins verlegte. Immer aber suchte man hier die Natur 
von aussen zu beherrschen durch Technik. Denn um diese 
Herrschaft auszuüben, das blinde Walten der Naturkräfte 
in seinem Kreise aufzuheben, sie nach seinem Willen zu 
lenken und die Wirkungen hervorzubringen, welche er be- 
absichtigte, bedurfte der Mensch der Hinwendung zur 
Technik, zur Kunst Werkzeuge und Maschinen aller Art 
zu bereiten, durch welche die Naturkräfte in bestimmte 

1)^. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, II. 

Aufl. Bd. I, S. 44. 

2) B. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, S. 371. 
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Bahnen geleitet und zu beabsichtigten Wirkungen ge- 
zwungen werden. In dem Masse, wie dies gelang, ent- 
wickelte sich die Ueberlegenheit des menschlichen Geistes 
über die Natur; und wenn er auch nicht aus den grossen, 
auch ihn umspannenden Naturzusammenhängen sich zu 
lösen vermochte, so hatte er innerhalb derselben nun- 
mehr doch einen Punkt gewonnen, an dem er die blind 
wirkenden, auch ihm Vernichtung drohenden Elemente sich 
zu Dienern machen konnte. In diesem Zuge des Lebens 
wurde die Technik der Massstab für allen Wert und alles 
Glück des Lebens; die Höhe derselben galt als unmittel- 
barer Ausdruck der Höhe menschlicher Vollkommenheit. 
„Kultur" heisst hier nichts anderes als fortschreitende 
Unterwerfung alles Bestehenden unter den Willen des 
Menschen durch die Technik. Auch der Begriff der „cultura 
animi", welcher sich schon bei Baco von Verulam 
findet, bedeutet eine technische Behandlung der Seele für 
den Zweck des menschlichen Glückes. Es erhob sich also 
hier das Kulturideal der Technik, das alle Lebensgebiete 
gleichmässig beherrschen wollte. 

Im Fortgang der Aufklärung vertiefte sich das Kultur- 
streben dahin, durch Klärung der Begriffe alles mensch- 
liche Sein, auch die eigenen Verhältnisse, zu durchleuchten 
und zur Vernunft zu gestalten. Ein hochentwickelter und ge- 
läuterter Verstand sollte an sich die Menschheit befähigen, 
auf ihrem Wege alles auszuschliessen, was ihren Fortschritt 
hemmen könnte, und ihr die Mittel an die Hand geben, 
wodurch sie gefördert würde. Diese geistige Aufklärung 
galt als Princip des Fortschritts der Menschheit nicht nur 
auf den äusseren Lebensgebieten. Indem der Aufklärung 
sehr bald Wissen und Tugend in eins zusammenfiel, glaubte 
man, dass in der Verstandeskultur zugleich auch eine Er- 
höhung des sittlichen Standes gegeben sei. Der Fortschritt 
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und das Mass der VoHkommenlieit hing also ab von dem 
Grade der Einsicht und der Verstandesbildung, ja diese 
selbst galt nun als unmittelbarer Ausdruck für jene. Da- 
mit war alle Kultur zur Verstandesaufklärung geworden. ^) 

Wenn aber hier die Erkenntnis zugleich auch als 
höchstes Ziel des sittlichen Strebens begriffen wird, wenn 
Wissen Tugend ist und diese Tugend Glückseligkeit 
schafft, dann erreicht die Menschheit ihre Vollendung nur 
in dem vollkommensten Wissen, also in der klarsten Aus- 
prägung aller Vorstellungen, des gesamten Bewusstseins- 
inhaltes und aller Gefühlsregungen. Auch selbst alle 
Triebe des Menschen müssen ins Bewusstsein geführt 
und alle latenten Kräfte eben dahin entwickelt werden, 
damit im Lichte des Verstandes ihre Bedeutung richtig 
erfasst werde. Nichts in der menschlichen Natur darf 
dem Verstände dunkel bleiben, darum muss sie in all 
ihren Einzelheiten zu einer volttiommenen und klaren Dar* 
Stellung gelangen, alles in ihr muss zur Erkenntnis reifen. 

Mit diesen Forderungen hatte aber der ethische Ra- 
tionalismus bereits das Humanitätsideal vorbereitet, das 
uns zu Herder hinüberführt, in dessen Kulturauffassung 
dasselbe eine so bedeutende Rolle spielt. Das Humanitäts- 
ideal ist ihm wohl von der Aufklärung überkommen, aber 
es nimmt bei ihm eine wesentlich andere Gestalt an. 
Namentlich darin unterscheidet sich Herder von der Auf- 
klärung, deren Kulturauffassung zum Ausgang flach und 
äusserlich wurde und die technische Fassung darin zuletzt 
stark in den Vordergrund rückte, dass der Dualismus, die 
Scheidung von 'äusserem und innerem Sein, von Natur und 



1) Man würde jedocli dem Auf klärungszeitalter nicht gerecht werden, 
wenn man unter der dort geforderten „Verstandeskultur" lediglich eine 
logische Schulung des Intellekts verstände; dieselbe begreift vielmehr 
Denken und Erkennen im weitesten Sinne in sich« 
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Geist in seiner Weltanschauung keinen Platz hat. Darum 
hat die Kultur nach Herder nicht bloss das eine oder 
andere zum Gegenstand ihres Strebens, sondern sie ist auf 
beides gerichtet. Aeusseres und inneres Sein stehen nicht 
im Gegensatz zu einander ; die Natur wird bei ihm in das 
Reich des Geistigen einbezogen, sie gilt als eine Dar- 
stellung desselben. Damit erweitert sich das Wesen des 
Menschen, imd der Gedanke der Humanität wird um- 
spannender. In der Auffassung desselben nähert sich 
Herder wieder der Renaissance. Sein Humanitätsgedanke 
ist verwandt dem des Tuomo universale, aber er ist 
geklärt und vergeistigt durch die Einwirkung der 
Aufklärung. Trotzdem steht Herder auf dem Boden der 
Aufklärung, imd verschiedene Richtungen derselben sind 
in eigentümlicher Weise in ihm verschmolzen. Sein histo- 
rischer Sinn zog ihn von Anfang anzuLeibniz, während 
er dem ihm zeitlich nahestehenden Rousseau gegenüber 
wegen dessen völlig unhistorischer Denkweise mehr und 
mehr eine ablehnende Haltung einnahm. Nichtsdestoweniger 
hat er doch von ihm manche Einwirkungen erfahren, 
und der Ruf Rousseaus: „Retoumons ä la nature" er- 
weckte auch in ihm mehr als einen bald verklingenden 
Nachhall. Vorwiegend tritt aber in allen Schriften Herders 
dessen Abhängigkeit von Leibniz zu Tage, ebenso eine 
solche von Spinoza imd Shaftesbury, und wo wir uns 
weiter unten mit den Grundlagen des Herderschen Kultur- 
begriffes zu beschäftigen haben, da sind es im Grunde fast 
immer Gedanken von Leibniz und Spinoza, denen wir 
begegnen. Bei Herder „treiben die Gedanken Leibnizens, 
in den fruchtbaren Boden der Naturgeschichte verpflanzt, 
neue Blüten und Früchte. Sie werden zugleich greifbarer 
und zugleich glänzender, bekommen zugleich ein mehr 
körperliches Aussehen und zugleich eine tiefere Beseelung. 
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In dem reiclien Greiste Herders lernen sie sich mit der 
natnralistisclien Philosophie der Engländer und mit reli- 
giöser Mystik vertragen: — mit dem Harmonismus Leib - 
nizens verbindet sich der Optimismus Shaftesburys 
und der Pantheismus Spinozas^)." — Das Ideal der 
Humanität tritt uns nun bei Herder in klaren Zügen und 
voller Reinheit entgegen, imd es erscheint in seinem Kultur- 
begriff als der höchste Leitstern aller Entwickelung und 
alles Fortschritts der Menschheit. 

Lidem wir uns nun zur Betrachtung dieses' Herderschen 
Kulturbegriffs wenden, wollen wir zunächst versuchen 
die Voraussetzungen und Grundlagen, auf denen er er- 
wächst, aufisuzeigen; daQach schreiten wir zu einer inhalt- 
lichen Bestimmung desselben und ktiüpfen hieran einige 
kritische Betrachtungen. 



Alle Gedanken über Fortschritt und Kultur der Mensch- 
heit hatten bisher mehr oder weniger ihren Ausgang ge- 
nommen von vereinzelten und beengten Gebieten mensch- 
licher Geistesthätigkeit, wie z. B. in der Renaissance vom 
ästhetischen Empfinden oder in der Aufklärung von dem 
Gebiet der intellektuellen Funktionen. Indem aber die in 
solchen Spezialgebieten übliche Betrachtungsweise auf den 
gesamten Welt- und Lebensprozess ausgedehnt wurde, 
erschien das ganze Dasein nur im Spiegel dieses Sonder- 
gebiets, und die daselbst geltenden Principien wurden 
Wertmassstäbe bei der Beurteilung auch aller übrigen 
Lebensäusserungen, die nicht in jenen besonderen Kreis 



l) R. Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken« 
Bd. U, S. 367. 



— 16 - 

fielen. Diesen letzteren erkannte man dadurch eine Be- 
deutung *nur zu hinsichtlich ihrer Beziehungen zu den 
Lebensäusserungen jenes Sondergebiets. Es wurde also 
die Entwickelung der Menschheit auf allen Lebensgebieten, 
ihr Fortschritt, ihre Kultur, gemessen nach dem Grrade, in 
welchem die gesamten Lebensäusserungen sich denen 
eines engen Kreises und ihres Ideals unterordneten. Eine 
ganze Reihe von Lebenserscheinungen musste aber in 
solcher Betrachtung notwendig ihren Eigenwert verlieren, 
und es war nicht ausgeschlossen, dass von hier aus bei 
manchen derselben schliesslich sogar die Existenzberech- 
tigung bezweifelt würde. Es konnte recht wohl fraglich 
erscheinen, ob bei konsequenter Durchführung einer ledig- 
lich auf das Gefühl basierten ästhetisierenden Betrachtungs- 
weise der gesamten Wirklichkeit z. B, in der Renaissance 
noch Wissenschaft, d. h. nach logischen Principien geordnete 
Erkenntnis, möglich gewesen wäre, oder auch Kunst und 
Religion in der Aufklärung bei gleicher Ausdehnung der 
rein verstandesgemässen Betrachtung. Es ist zwar das 
Ideal aller Wissenschaft von einem einzigen, höchsten 
Princip aus die ganze Wirklichkeit zu begreifen, aber jene 
auf solchen Spezialgebieten gewonnenen Principien können 
dieser idealen Eorderung in keiner Weise genügen. 

Bei Herder erwächst der Kidturbegriff nicht auf 
einem solch begrenzten Gebiet, sondern er ergiebt sich bei 
ihm aus der Anschauung und Bewertung der ganzen Per- 
sönlichkeit des Menschen nach seiner Stellung im Welt- 
zusammenhange und seiner Bedeutung in der Gesamt- 
wirklichkeit. Zunächst sind es seine metaphysischen An- 
sichten von der Welt im allgemeinen, welche die Bildung 
und den Sinn seines Kulturbegriffes bestimmen. — Die 
ganze Wirklichkeit erscheint ihm als ein geschlossenes 
System, in dem jedes Einzelne seinen festen Platz hat, an 
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dem seine Wirkungsweise und sein Wert völlig bestimmt 
ist. Der einen Seite dieser Wirklichkeit, die sieh als 
körperliches Sein in einer unendlichen Reihe von Formen 
bis hinauf zum Menschen darstellt, entspricht eine eben- 
solche Mannigfaltigkeit und Abstufung von Kräften, die 
sich die Form als ihr Organ erst „zubilden." „Wir werden 
darauf gestossen, auch ein Reich unsichtbarer Kräfte an- 
zunehmen, das in eben demselben genauen Zusammenhange 
und dichten Uebergange steht, als wir in den äusseren 
Bildungen wahrnehmen. Je mehr wir die Natur kennen 
lernen, desto mehr bemerken wir diese innewohnenden 
Kräfte auch sogar in den niedrigsten Geschöpfen, Moosen, 
Schwämmen u. dgl. In einem Tier, das sich beinahe uner- 
schöpflich reproduziert, in der Muskel, die sich vielartig und 
lebhaft durch eigenen Reiz bewegt, sind sie unleugbar, und 
so ist alles voll organisch-wirkender Allmacht. Wir wissen 
nicht, wo diese anfängt, noch wo sie aufhört: denn wo 
Wirkung in der Schöpfung ist, ist Kraft, wo Leben sich 
äussert, ist inneres Leben. Es herrscht also allerdings 
nicht nur ein Zusammenhang, sondern auch eine aufsteigende 
Reihe von Kräften im unsichtbaren Reich der Schöpfung, 
da wir diese in ihrem sichtbaren Reich, in organisierten 
Formen vor uns wirken sehen." (Ideen, Buch V, 1). Da 
aber, wie sich z. B. aus den „Spinozagesprächen" ergiebt, 
für Herder Dasein identisch ist mit Kraft, so wird auch 
von ihm das eigentliche Sein nur in jenen Kräften gefanden, 
während den Formen füi' sich ein solches nicht zu- 
kommt. Die Materie wird immateriaüsiert , denn das 
Körperliche ist ihm auch ein Reich lebendiger Kräfte, die 
im Sinne Leibnizens, indem hier an die Stelle der 
prästabilierten Harmonie zwischen Körper und Seele die 
Harmonie zwischen Kräften tritt, durch ihre Wirkungs- 
weise die Erscheinungen hervorbringen. Auch bei L e ib n i z 

2 
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War ja das Körperliche und der Raum nur „ein wohlge- 
gründetes Phänomen." So bildet denn die Materie keinen 
völligen Gegensatz zu jenen Kräften. „Einen Geist, der 
ohne und ausser aller Materie wirket, kennen wir nicht; 
und in dieser sehen wir so viele geistähnliche Kräfte, dass 
mir ein völliger Gegensatz und Widerspruch dieser beiden 
allerdings sehr verschiedenen Wesen des Geistes nnd der 
Materie, wo nicht selbst widersprechend, so doch wenigstens 
ganz unerwiesen scheint. Wie können zwei Wesen gemein- 
schaftlich und innig harmonisch wirken, die, völlig ungleich- 
artig einander wesentlich entgegen wären?" (Ideen, 
Buch V, 2). Wie mannigfaltig nun aber diese Kräfte auch 
sein mögen, so sind sie doch gleichartig; sie haben alle 
ein einziges Principium, denn sie stammen alle aus der 
einen, unendlichen Ilrkraft, das ist Gott. „Die Kraft, die 
in mir denkt und wirkt, ist ihrer Natur nach eine so ewige 
Kraft, als jene, die Sonnen und Sterne zusammenhält" 
(Ideen, Buch I, 1). Wenn nun somit bei Herder die ge- 
samte Wirklichkeit als ein System göttlicher, organisch 
Wirkender Kräfte erscheint, so fällt ihm Gott und Natur 
damit noch nicht in eins zusammen, deswegen nicht, weil alle 
Dinge der Natur als Inbegriff des Körperlichen nach seiner 
Anschauungsweise eben nur Erzeugungen jener Kräfte sind. 
So ist auch seine Weltanschauung nicht der Pantheismus 
Spinozas, obgleich er sich mit ihm identifizierte, was 
nur dadurch möglich wurde, dass er Spinoza unter dem 
Einfluss von Leibniz umdeutete. Also glaubte er die 
eigene Anschauirngsweise, seinen moralisch-religiösen Natu- 
ralismus, bei Spinoza wiederzufinden. Aber in der Auf- 
fassung Herders erhält der Grundgedanke Spinozas 
eine abgeänderte Form. Bei Spinoza hatte die 
Substantialität Gottes jede lebendige Bealität verloren. 
Sein Gott war ein logisch-mathematischer Gott; seine natura 
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naturans konnte deswegen nicht mehr im Sinne lebendig 
wirkender Kraft die Ursache der einzelnen Dinge sein. 
Diese konnten nur schwer und auf einem Umwege 
als mit Notwendigkeit aus jener Substanz folgend be- 
griffen werden. Darum treten nun bei Herder an die 
Stelle der unendlichen Attribute die unendlichen Kräfte, 
in denen sich die Gottheit auf unendliche Weisen offenbart. 
So ist die ganze Welt ein Reich göttlicher Kräfte, die in 
genauem Zusammenhang und Wechselwirkung stehen und 
durch ihre Wirkungsweise alle Erscheinungen in Natur 
und Menschenleben hervorrufen. 

In jedem Wesen ist nach Herder ein System solcher 
organisch wirkender Kräfte angelegt, die alle zur Ent- 
faltung streben und sich um so höher hinauf läutern, je 
feiner und ausgearbeiteter die Organisation ist, in der sie 
eingeschlossen wirken, bis sie allmählich beim Menschen in 
das Gebiet der höheren Geisteskräfte treten und in der 
Vernunft desselben zur irdischen Reife gelangen. Mit der 
Vorstellung dieser organisch wirkenden Kräfte ist danach 
bei Herder unmittelbar die Idee des Fortschritts verknüpft. 
„Was Organisation heisst, ist eigentlich nur eine Leiterin 
derselben (der Kräfte) zu einer höheren Bildung" (Ideen, 
Buch V, 3). Nach ' seiner optimistischen Auffassung kann 
es weder einen Stillstand noch Rückgang geben, und so 
stellt sich ihm auch der ganze Kulturprozess dar als ein 
lückenloser Portschritt von den niedrigsten bis zu den 
höchsten Stufen des menschlichen Daseins, wenngleich „die 
Kette der Kultur in sehr abspringenden krummen Linien 
verläuft." 

Diese Anschauungsweise Herders hatte aber eine ver- 
änderte Auffassung von der „Natur" im Gefolge, wodurch 
das Verhältnis derselben zur „Kultur" sich zu Gunsten 

der letzteren dahin verschob, dass dieser durch die „Natur" 
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keine Schranken mehr gesetzt schienen. Denn wenn die 
ganze Wirklichkeit in das Reich jener organisch wirkenden, 
göttlichen Kräfte eingeht, so kann es daneben nicht 
noch eine mit besonderen Kräften begabte, nach eigenen 
Gesetzen sich entfaltende Natur geben. So bezeichnen in 
dieser metaphysisch-monistischen Auffassung aller Wirklich- 
keit bei Herder Natur imd Kultur keine getrennten Kreise 
des Daseins, es besteht kein principieller Gegensatz zwischen 
beiden. Auch ein materiales Unterscheidungsmerkmal wird 
hier nicht gefunden, denn auf der „Kulturstufe" kann 
nichts auftreten, was nicht schon auf der „Naturstufe** 
angelegt und vorgebildet ist. 

So erscheint denn die ganze Kultur nach Herder ge- 
wissermassen als eine weitergeführte und höhere Natur. 
Der Wert einer solchen Kultur könnte aber, weil wir dann 
selbst bei der grössten Verfeinerung des Lebensprozesses 
nicht über einen naturhaften Lebensstand hinauskämen, 
sehr zweifelhaft erscheinen, wenn „Natur" hier als Libegriff 
aller Dinge mit ihren causalen Verkettungen und ihrer 
mechanischen Wirkungsweise im Sione des gewöhnlichen 
Naturalismus verstanden würde. Denn wie der Zusanmien- 
schluss solcher rein mechanischen Wirkungen etwas ganz 
Anderes, ein qualitativ Neues, ein Geistiges und somit erst 
eine über den naturhaften Stand hinausgehende Lebensform 
erzeugen könnte , wä.re nicht einzusehen. So scheitert ja 
auch der Naturalismus mit seinen Forderungen schon an 
der Thatsache des Bewusstseins und der selbstthätigcn 
Geistigkeit der Menschen, die nicht erst Produkt des 
Naturgeschehens ist, wohl aber die Voraussetzung für ein 
Erkennen desselben in dem Rahmen der durch sie ent* 
worfenen Begriffe bildet. 

Der Begriff der „Natur" wird denn auch von Herder 
durch Einführung der geistigen, organisch wirkenden 
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Kräfte auls Principien der Natur gegen jene naturalistische 
Fassung verändert. Die Natur wird hier zu einem System 
geistiger Kräfte, die durch ihr Wirken die ganze sinnliche 
Welt aufbauen. In ihnen liegt der Wert aller Bildungen, 
da sie selbst Zweck alles Geschehens sind; denn der ganze 
Prozess ist „nach einem dem Ganzen innewohnenden Plan** 
nur dazu da, sie höher hinaufzubilden. Sie sind alle Aus- 
flüsse der aUeinen TJrkraft, die Herder Gott nennt. „Die 
Natur ist kein selbständiges Wesen, sondern Gott ist Alles 
in seinen Werken. Wem der Name „Natur" durch manche 
Schriften unseres Zeitalters sinnlos und niedrig geworden 
ist, der denke sich statt dessen jene allmächtige Kraft, 
Güte und Weisheit und nenne in seiner Seele das unsicht- 
bare Wesen, das keine Erdensprache zu nennen vermag." 
(Vorrede z. d. Ideen.) Die lebendige Kraft der Natur 
„wirkte als ein Organ der göttlichen Macht, als eine thätig 
gewordene Idee seines ewig dauernden Entwurfs der 
Schöpfung." (Ideen, Buch V, 3.) So verwandelt sich also 
bei Herder die Natur in ein System geistiger, göttlicher 
Kräfte. „Jedes Ding ist an seinem Platze eine Darstellung 
der unendlichen Wirkung Gottes in seinen Kräften, die 
organisch sich darstellend zugleich Geist und Körper 
büdeni)." 

In solcher Auffassung verschwindet jede qualitative 
Verschiedenheit von Natur und Geist, von Natur und 
Kultur, welche sonst als wesentlichstes Unterscheidungs- 
merkmal dieser beiden Stufen des Daseins aufgenommen 
wird. Aus dieser Natur muss sich nach Herder in gerader 
Fortführung derselben die Kultur ergeben. Keine anders 
gearteten Kräfte, als wie wir solche in der Natur in 



1) Kühnemann, Herders Persönlichkeit in seiner Weltanschauung 
S. 161. 
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mannigfachen Abstufungen um uns wirken sehen, sollen 
zum Aufbau eines Kulturreiches erforderlich sein. That- 
sächlich liegt denn auch dem Kulturbegriff Herders seine 
Naturanschauung zu Grunde. Alles Geschehen und alle 
Gesetzmässigkeit des Kulturlebens fiihrt er zurück auf die 
Natur, auf natürliche Bedingungen und Kräfte als deren 
Träger. Ueberall sind ihm die Erscheinungen des Natur- 
lebens ein Spiegelbild von denen des menschlichen Daseins 
im Bereich der Kultur. So sucht er jedes zu verstehen 
aus dem andern. Die ganze Natur namentlich ist ihm ein 
Abbild der Menschheit, und er sucht in diesem Bilde die 
Züge unseres Geschlechts , aus den dunkelsten Anfängen 
heraus zu sammeln und sie alle auf den Punkt zusammen- 
strahlen zu lassen, den der Mensch in der Reihe der Erd- 
geschöpfe einnimmt. Seine mitfühlende, psychologisch- 
genetische Betrachtung der Natur entdeckt ihm in derselben 
alle Gesetze und Kräfte, die auch im Kidturleben der 
Menschheit wirksam sind und einen höheren Lebensstand 
der Individuen begründen helfen. 

Wenn somit in dem Herderschen Weltbild diese beiden 
Stufen des Daseins, Natur und Kidtur, ineinander ver- 
fliessen, so scheint jeder Grund zu einer weiteren Unter- 
scheidung beider zu mangeln. Nachdem er die Natur ver- 
geistigt hatte, konnte er ebenso gut die Sphäre der Kultur 
abwärts vom Menschen beliebig ausdehnen und von einer 
Kultur der Tiere u. s. w. sprechen, oder auch die ganze 
höhere Entwickelung der Menschheit unter den Begriff 
„Natur" befassen. Er hält aber an der Trennung von 
Natur und Kultur fest. Wenn wir nun gegenüber der 
naturgegebenen Wirklichkeit als charakteristisches Merk- 
mal der Kulturstufe das Auftreten eines Andersseins, das 
dann auch nach anderen Wertmassstäben zu messen ist, 
ansehen, so fällt für Herder allerdings ein solches materiales 
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Unterscheidungsmerkmal fort, nachdem er die Natur in 
ein System geistiger Kräfte aufgelöst und damit die Ein- 
heitlichkeit und Gleichheit der Gesamtwirklichkeit herge- 
stellt hat. Es muss also ein anderes Princip sein, welches 
ihn die Unterscheidung dieser beiden Stufen des Daseins 
dennoch festhalten lässt. Dies Princip aber ist das der 
Freiheit. Von hier aus unterscheidet sich die „Kultur" 
der Menschheit doch wesentlich von der blossen „Ent- 
wickelung" der Geschöpfe unter ihr. „Das Tier lebt sich 
aus, und wenn es auch höheren Zwecken zufolge sich den 
Jahren nach nicht auslebt: so ist doch sein innerer Zweck 
erreicht, seine Geschicklichkeiten sind da, und es ist, was 
es sein soll." (Ideen, Buch V, 6.) Aber , jedes Tier er- 
reicht, was es in seiner Organisation erreichen soll", weil 
dem „Tier die Muttergabe der Natur, sein Instinkt, der 
sichere Führer ist; es ist noch als Knecht im Hause des 
obersten Vaters und muss gehorchen." (Ideen, Buch V, 5.) 
Der Mensch aber ist, „der erste Freigelassene der Schöpfung", 
und was in seiner Organisation angelegt ist, soll er durch 
eigene freie Entschliessung entfalten und weiterführen. 

Die Freiheit des Menschen hat, wenn sie nicht blosse 
Willkür sein soll, Vernunft zu ihrer Voraussetzung. Nur 
vernunftbegabte Wesen können sie besitzen, also können 
auch nur solche Kultur haben. Damit ist auch hier die 
Kultur beschränkt auf den Menschen, und weil sie einen 
durch Freiheit errungenen Erwerb darstellt, so ist das 
Kulturgeschehen auch nach Herder wohl zu scheiden von 
dem Naturgeschehen. Worin aber das eigentliche Wesen 
der Vernunft besteht, erfahren wir nicht von Herder. Nur 
das ist gesagt, dass wir eine Vernunft ausser beim Menschen 
nicht kennen. Ob dieselbe ein Ergebnis der natürlichen Ent- 
wickelung oder ein ursprüngliches Vermögen des Menschen 
ist, kommt nicht zur klaren Entscheidung, wenngleich die 
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Anwendung des Begriffes „Vernunft" in der Metakritik 
darauf schliessen lässt, dass Herder im Grunde dasselbe 
darunter verstanden hat wie Kant. Nacli den Auslassungen 
im ersten Teil der „Ideen" scheint es zunächst allerdings, 
als ob Herder die Vernunft für ein Produkt der natür- 
lichen Entwickelung angesehen hat, denn er sagt: „Die 
Vernunft des Menschen ist menschlich. Von Kindheit auf 
vergleicht er Ideen und Eindrücke seiner zumal feineren 
Sinne nach der Feinheit und Wahrheit, in der sie ihm 
diese gewähren, nach der Anzahl, die er empfängt und 
nach der inneren Schnellkraft, mit der er sie verbinden 
lernt. Das hieraus entstandene Eins ist sein Gedanke und 
die mancherlei Verknüpfungen dieser Gedanken und Em- 
pfindungen zu Urteüen von dem, was wahr und falsch, gut 
und böse, Glück und Unglüch ist: Das ist seine Vernunft, 
das fortgehende Werk der Bildung des menschlichen Lebens. 
Sie ist ihm nicht angeboren, sondern er hat sie erlangt 
und nachdem die Eindrücke waren, die er erlangte, die 
Vorbilder, denen er folgte, nachdem die innere Kraft und 
Energie war, mit der er diese Eindrücke zur Proportion 
seines Innersten verband, nachdem ist auch seine Vernunft 
reich oder arm, krank oder gestmd, verwachsen oder wohl- 
erzogen, wie sein Körper." (Ideen, Buch IV, 4.) Aber 
hiermit ist noch nichts ausgemacht über Ursprung 
und Wesen der Vernunft, sondern nur, dass wir den Ge- 
brauch derselben von früli an erlernen und üben müssen. 
Denn um jene Eindrücke „zur Proportion seines Innersten" 
verbinden zu können, muss mindestens angenommen werden, 
dass der Mensch schon vor diesen Eindrücken eine Fähig- 
keit besitzt, durch die. das Verbinden, Zusammennehmen 
und Hinleiten auf den „lichten Punkt der höheren Be- 
sinnung" planmässig geschieht. In der „Abhandlung übei 
den Ursprung der Sprache" tritt denn auch bei Herdei 
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dieser Gedaoke hervor, wenn es dort heisst: „Wie kann 
der Mensch durch göttlichen Unterricht Sprache lernen 
(also überhaupt etwas lernen oder sich zueignen I), wenn er 
keine Vernunft hat?" Und auch nur auf die äussere 
Möglichkeit des Vemunftgebrauches weist Herder wiederum 
hin, wenn er den Menschen zur „Vemunftfähigkeit" orga- 
nisiert sein lässt. Diese Fähigkeit ist ja noch nicht die 
Vernunft selber, auch entsteht sie nicht daraus, denn er 
betont gegen Rousseau, dass es ihm undenkbar sei, wie 
„der Gebrauch eine Fähigkeit in Kraft, etwas bloss Mög- 
liches in ein Wirkliches verwandeln könne." (Ueber d. 
Urspr. d. Sprache.) Genug, der Mensch besitzt Vernunft, 
wenn wir auch nicht erfahren auf welche Weise, auf sie 
gründet sich seine Freiheit. Sie gehört, um mit 
Herder zu reden, zum auszeichnenden Charakter der 
Gattung Mensch. „Das Wesen, das alles schuf, hat wirk- 
lich einen Strahl seines Lichts, einen Abdruck der ihm 
eigensten Kräfte in unsere schwache Organisation gelegt, 
und so niedrig der Mensch ist, kann er zu sich sagen : „ich 
habe etwas mit Gott gemein; ich besitze Fähigkeiten, die 
der Erhabenste, den ich in seinen Werken kenne, auch 
haben muss " (Ideen, Buch IV, 4.) 

Mit der Vernunft aber ist „die Wage des Guten und 
Bösen, des Falschen und Wahren" dem Menschen in die 
Hand gegeben. Er ist nicht mehr wie das Tier dem In- 
stinkt unterworfen, dass er ihm folgen müsste; er kann 
wählen und sich in seinen Handlungen selbst bestimmen; 
„er kann über sich gebieten, wenn er sich auch zum 
Niedrigsten aus eigener Wahl bestinmite." (Ideen, Buch IV, 4.) 
Hierin beruht seine Freiheit. — Mit Vernunft und Freiheit 
ist er nun auf dem Wege der Kidtur, aber auch zunächst 
nichts mehr. Sie bilden die Bedingungen und gewähren 
vorerst nur die Möglichkeit einer von der Entwickelung 
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der niederen Geschöpfe sich wesentlich unterscheidenden 
Kulturentwickelung der Menschheit. Und wenn das unter- 
scheidende Merkmal der letzteren nach Herder in dem 
Gebrauch dieser beiden Gaben Vernunft und Freiheit be- 
ruht, so weist er auch häufig genug darauf hin, dass gerade 
dieser Gebrauch dem Menschen nicht gleich geläufig ist 
von seiner Geburt an; er ist dem Menschen nicht un- 
mittelbar rein und vollkommen eigen, etwa durch seine 
Organisation. Auch hierin ist er immer ein Lernender, 
„immer in Entwickelung, imFortgange, in Vervollkommnung." 
Die steigende Vollkommenheit und Reinheit in der An- 
wendung der Vernunft und Freiheit und damit der Fort- 
schritt der Kultur ist das fortgehende Werk menschlicher 
Bildung. 

„Da nun aber unser spezifischer Charakter eben darin 
liegt, dass wir, beinahe ohne Instinkt geboren, nur durch 
eine lebenslange Uebung zur Menschheit gebildet werden", 
(Ideen, Buch IX, 1) so treten damit weitere Voraussetzungen 
zur Entfaltung der Kultur auf. Es sind äussere Umstände 
zweierlei Art, die für jene von Bedeutung sind. Zunächst 
ist der Mensch abhängig in seiner Bildung vom Bllima, 
von Ort und Zeit. „Nicht nur der Keim unserer inneren 
Anlagen ist genetisch wie unser körperliches Gebilde: 
sondern auch jede Entwickelung dieses Keimes hängt vom 
Schicksal ab, das uns hier oder dorthin pflanzte und nach 
Zeit und Jahren die Hilfsmittel der Bildung um uns legte." 
(Ideen, Buch IX, 1.) Auf seinem Gange der Völkerbetrach- 
tung betont denn auch Herder bei jedem einzelnen der- 
selben, wieweit diese äusseren Umstände der Entwickelung 
der Kultur günstig oder ungünstig waren, dieselbe hier 
bald ganz^ unterdrückten, dort wieder zu ungeahnter Höhe 
kommen Hessen. „Da aber der Wohnplatz allein noch 
nicht alles ausmacht, indem lebendige, uns ähnliche Wesen 
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dazu gehören, uns zu unterrichten, zu gewöhnen, zu bilden", 
so ist ferner die Vereinigung der Menschen zur Gesell- 
schaft eine Vorbedingung für die Kulturentwickelung. 
Gleich im ersten Teil der „Ideen" spricht Herder es aus, 
dass der Mensch zur Gesellschaft geboren sei, ohne die 
kein Mensch aufwachsen, keine Mehrheit von Menschen 
sein könnte. Also nur innerhalb der Gesellschaft, bei irgend 
einer Torm des Gemeinschaftslebens ist Kultur möglich; 
hier nur kann der Mensch sein Wesen entfalten. Diese 
Voraussetzung bei Herder bezieht sich aber zunächst nur 
auf die natürliche, aus der Organisation des Menschen 
selbst sich ergebenden Geselligkeitsform, die Familie. Diese 
büdet dann die Grundlage aller weiteren Zusammenschlüsse, 
die zwar in Rücksicht auf die Verwirklichung des Mensch- 
heitsideals, der Humanität, auch Voraussetzung sind, in 
ihrer besonderen Ausgestaltung aber als Ergebnisse der 
fortschreitenden Kulturentwickelung angesehen werden. 

Innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft wird jedoch 
erst durch irgend eine Art Erziehung Kultur und Kultur- 
fortschritt erreicht. Denn „so wenig ein Mensch seiner 
natürlichen Geburt nach aus sich entspringt: so wenig ist 
er im Gebrauch seiner geistigen Kräfte ein selbstge- 
borener" (Ideen, Buch IX, 1). „Weil jeder Mensch nur 
durch Erziehung ein Mensch wird", mithin nur auf diesem 
Wege weiterkommt, so muss die Möglichkeit einer solchen 
vorhanden sein. Diese Erziehungsmöglichkeit ist aber ge- 
geben, äusserlich durch die Vergesellschaftung der Menschen, 
innerlich durch ihre Erziehungslähigkeit, beides auf Grund 
ihrer Organisation. 

Alles, wozu nun der Mensch gebildet werden soU, das 
Ziel der Entwickelung aller seiner Anlagen und Kräfte, 
die Ausprägung seines ganzen Wesens, bezeichnet Herder 
mit dem umfassenden Ausdruck „Humanität," In diesem 
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Begriff bezeichnet Herder die Richtung und das Mass der 
gesamten Entwickelung der Menschheit; in ihm drückt 
er zugleich den Wert aus, den alle Erscheinungen des 
Kulturlebens haben können. „Ich wünschte, dass ich in 
das Wort Humanität alles fassen könnte, was ich bisher 
über des Menschen edle Bildung zur Vernunft und Frei- 
heit, zu feineren Sinnen und Trieben, zur zartesten und 
stärksten Gesundheit, zur Erfüllung und Beherrschung der 
Erde gesagt habe: denn der Mensch hat kein edleres Wort 
für seine Bestimmung, als er selbst ist, in dem das Bild des 
Schöpfers unserer Erde, wie es hier sichtbar werden konnte, 
abgedruckt lebet. Um seine edelsten Pflichten zu entwickeln, 
dürfen wir nur seine Gestalt zeichnen". (Ideen, Buch IV, 6.) 
So sehen wir, wie der Kulturbegriff bei Herder er- 
wächst auf dem Hintergrunde seines religiös-metaphysischen 
Naturalismus, der die Aufhebung einer selbständigen, 
nach eigenen Gesetzen wirkenden Natur zur Folge hat 
und damit den Unterschied der Kultur als einer qualitativ 
anderen Seinsstufe gegen die Natur beseitigt. Aus der 
durchgehenden Gleichartigkeit alles Geschehens in der Ge- 
samtwirklichkeit tritt als eine höhere Stufe die Kultur 
deswegen heraus, weil hier das Geschehen nicht den blinden 
Trieben unterworfen, sondern auf Vernunft und Freiheit 
gegründet ist. Da aber Vernunft und Freiheit sich nur 
erst als Anlage im Menschen finden und alles, was in 
demselben angelegt ist, zur vollen Entfaltung kommen soll, 
„die Natur aber unseren ganzen Mechanismus, samt der 
Beschaffenheit und Dauer unsrer Lebensalter zu fremder 
Beihülfe eingerichtet hat," so tritt damit die Notwendig- 
keit einer Erziehung ein. Die Principien derselben heissen 
„Tradition und organische Kräfte," und indem Herder dies 
weiter ausfährt, giebt er zugleich eine genauere Bestimmung 
meines Begriffs der Kultur. „Alle Erziehung kann nur 
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durcli Nachahmung und Uebung, also durch Uebergang 
des Vorbildes ins Nachbild werden; und wie könnten wir 
dies besser als Ueberlieferung nennen? Der Nachahmende 
aber muss Ej:äfte haben, das Mitgeteilte und Mitteilbare 
aufzunehmen und es, wie die Speise, durch die er lebt, in 
seine Natur zu verwandeln. Von wem er also? was und 
und wieviel er au&ehme? wie er's sich zueigne, nutze 
und anwende? das kaun nur durch seine, des Aufiiehmen- 
den, Kräfte bestimmt werden; mithin wird die Erziehung 
unseres Geschlechts in zwiefachem Sinn genetisch und orga- 
nisch: genetisch durch die Mitteilung, organisch durch die 
Aufnahme und Anwendung des Mitgeteilten. Wollen wir 
diese zweite Genesis des Menschen, die sein ganzes Leben 
durchgeht, von der Bearbeitung des Ackers Kultur oder vom 
Bilde des Lichts Aofkläxnng nennen : so stehet uns der Name 
frei; die Kette der Kultur und Aufklärung reicht aber 
sodann bis ans Ende der Erde. Auch der Kalif ornier und 
Feuerländer lernte Bogen und Pfeile machen und sie ge- 
brauchen: er hat Sprache und Begriffe, Uebungen und 
Künste, die er lernte, wie wir sie lernen; sofern ward er 
also wirklich kultiviert und aufgeklärt, wiewohl im nied- 
rigsten Grade. Der Unterschied zwischen aufgeklärten 
und unau%eklärten , zwischen kultivierten und unkulti- 
vierten Völkern ist also nicht spezifisch, sondern nui* 
Gradweise." (Ideen, Buch IX, 1.) Das Ziel der Kultur- 
entwickelung ist aber nach Herder, wie schon gesagt, die 
Humanität, Kultur also fortschreitende Realisation derselben. 
- — Gegenüber der recht engen Begrenzung, die der Kultur- 
begriff häufig in unserer Zeit erfährt, ist diese weite 
Fassung desselben bei Herder entschieden vorzuziehen. 
Der grösste Vorteil, den sie gewälirt, liegt vornehmlich 
darin, dass danach das Kulturideal andere Lebensideale 
nicht ausschliesst, sondern sogar zur eigenen Realisation 
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ethische, ästhetische, religiöse Lebensziele u. s. w. direkt 
fordert, wie solche vom Herderschen Kulturideal mit auf- 
genommen sind. 



Wenn wir uns nun zur inhaltKchen Bestimmung 
des Herderschen Kulturbegriffs wenden, so wollen wir 
versuchen, die Ideen, welche er einschliesst , herauszu- 
stellen und deren Bedeutung für Herders Kulturauffassung 
zu erkennen. 

H. 

„Homo sum, humani nihil a me alienum esseputo" lesen 
wir als Motto auf dem Titelblatt zum 2. Teil der „Ideen", 
in welchem Herder beginnt, seine Betrachtungen aus- 
schliesslich dem Menschen zuzuwenden. Er hat aber das 
Menschliche im Menschen immer in einer gewissen Ver- 
klärung gesehen, stets mit Bewunderung angeschaut und 
als etwas Erhabenes empfunden. Kein Wunder! war ihm 
doch im letzten Grunde dies „Menschliche" zugleich auch 
ein Göttliches, das sich in unsere schwache Organisation 
gesenkt hat. Dies war ihm nicht bloss ein Glaubenssatz, 
sondern eine ihm durch sein Gefühl vermittelte Erkenntnis. 
Denn das aus dem Kern seines Wesens ihm aufquellende 
Gefiihl der Zugehörigkeit und Einheit mit einem Göttlichen 
fand für ihn die Bewahrheitung, indem er das eigene er- 
habene Gefiihl in seine Mitmenschen projizierte und so 
dasselbe als eine objektive Thatsache mit realem Grunde 
erkannte ^)* Dies Höhere, das reinere, edlere Menschentum, 
die Humanität, in uns zu entfalten, ist nach Herder unsere 



1) Auf diese Erkenntnisweise Herders weist besonders hinE. Kühne- 
mann: „Herders Persönlichkeit in seiner Weltanschauung." 
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vornehmste, ja unsere einzigste Aufgabe. Darum ist in 
seinem Kulturbegriff die centrale und zugleich leitende 
Wertidee die der Humanität. Kultur ist danach nichts 
anderes als der Fortschritt zur Humanität in allen Lagen 
und Beziehungen unseres Daseins und immer reinere Aus- 
gestaltung derselben. Wie gewinnt aber Herder diese Idee 
und was bedeutet sie ihm für die ganze Kulturentwicklung? 
Zunächst ist zu bemerken, dass die Humanitätsidee 
schon lange vor Herder das Denken mit beherrscht hat. 
Ihr Ursprung liegt in der Renaissance, in der „Entdeckung 
des Menschen", wie man die Zurückwendung des Interesses 
und aller Bestrebungen auf den Menschen selbst als ihr 
einzigstes Ziel im Gegensatz zur mittelalterlichen Lebens- 
führung wohl genannt hat. Zur vollen Beherrschung 
der Weltanschauung, der theoretischen wie praktischen 
Lebensführung war sie seitdem aber nicht gekommen, weder 
in der Renaissance selber noch zur Zeit der Aufklärung; 
denn hier waren es immer nur gewisse Seiten des mensch- 
lichen Wesens, deren Entfaltung und Vervollkommnung 
angestrebt wurde, nicht aber der ganze Mensch. Erst später 
gipfelten in Deutschland alle Bestrebungen im idealen 
Menschentum, in der Humanität, nachdem Herder den 
Kultus der Humanität gepredigt hatte. — Die blosse 
historische Thatsächlichkeit dieser Idee hatte sie aber 
Herder noch nicht annehmbar gemacht; er nahm sie, wie 
wir schon sahen, nur deswegen herüber und bezeichnete mit 
ihr das Ziel all unseres Strebens, weil sie zuvor in seinem 
eigenen Gefühl als reale Macht sich bewahrheitet hatte. 
So ist diese Idee im Gefühl Herders neu entsprungen, 
und sie wurde bald die mächtigste und treibendste bei ihm, 
da ja auch seine gesamte Weltanschauung auf demselben 
Boden erwuchs. Also sah Herder aUes im Lichte dieser 
Idee. — Fragen wir nun , worin denn das Wesen der 
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Humanität besteht, so giebt Herder die Antwort nach Ana- 
logie gewisser Natnrthatsachen, die sich auf die allgemeinsten 
Gesetze in ihrem Bereich stützen: „In der mathematischen 
Naturlehre ist^s erwiesen, dass zum Beharrungszustande eines 
Dinges jederzeit eine Art Vollkommenheit, ein Maximum 
oder Minimum erfordert werde, das aus der Wirkungsweise 
der Kräfte dieses Dinges folget. Jedes bestehende Dasein 
trägt also nach diesem schönen Naturgesetz seine physische 
Wahrheit, Güte und Notwendigkeit als den Kern seines 
Bestehens in sich." (Ideen, Buch XV, 3.) Wie hier mit 
dem physischen Wesen, so ist es nun nach Herders An- 
schauung mit dem Wesen eines jeden Geschöpfes überhaupt. 
Danach besteht die Vollkommenheit und das Wesen auch 
dieses in dem Maximum seiner Kräfte; aber nicht darin 
allein, sondern, wie sich aus den weiteren Ausführungen 
ergiebt, auch in dem „Ebenmass und der harmonischen 
Proportion" ihres Wirkens. „Da nun die Menschheit sowohl 
im Ganzen als in ihren einzelnen Individuen, Gesellschaften 
und Nationen ein dauerndes Natursystem der vielfachsten 
lebendigen Kräfte ist" (XV, 3), so gilt für diese das gleiche 
Gesetz. Mithin ist die Humanität die vollendetste 
Wirkungsweise und ideale Harmonie aller Kräfte im 
Menschen. Zugleich bezeichnet Herder sie aber auch noch 
als „die Regel der Billigkeit und Wahrheit" und als „irgend 
eine Form menschlicher Glückseligkeit und Lebensweise". 
So beruht die Humanität einmal auf dem physischen Ge- 
setz des Gleichgewichts und der Harmonie der Kräfte, 
sodann auf dem sittlichen Gebot der Billigkeit und Gerechtig- 
keit. Sie betrifft mithin sowohl die physische als die 
geistige Seite unseres Wesens, obwohl Herder fast aus- 
schliesslich die letztere im Sinne hat. 

Der Humanität, diesem Zustand vollster Entfaltung 
und Harmonie unseres Wesens, soll jeder nachstreben, denn 
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nVsnr keimen nichts Höheres als Humanität im Menschen. 
Zu diesem offenbaren Zweck ist unsere Natur organisiert." 
ddeen, Buch XV, 1.) Ihre Entfaltung ist die eigentliche 
•'f ultur. Mit dem Fortgange der letzteren müssen sowohl, 
Sö meint Herder, jedes Einzelnen „Geberden, Gewohnheiten, 
^^tiexij Gebräuche, Hantierungen und Künste" immer mehr 
^^ eine bestimmt abgewogene Proportion ihrer treiben- 
^^ JKxäfte ^h gründen, als auch jenem Gesetz der Bülig- 
^^ TLnd Wahrheit sich unterordnen. Ebenso muss die 
tnis und Schätzung des Menschlichen in anderen 
"cisgestaltung unserer Beziehungen nach aussen be- 
m, die Beziehungen von Mensch zn Mensch, zwischen 
len und ganzen Völkern begründet sein auf den- 
Ges^tzen der Humanität. Die Menschen, welche 
►n abweichen durch List oder Stärke, nennt Herder 
inhumansten Geschöpfe, wenn es auch Könige und 
"^ ^^^^X'chen der Welt wären." Indem von der Kultur oder 
^^^^^Tärung — beides nach Herder dasselbe — die Be- 
^ y^^^^ung und Ausgestaltung solcher Lebenslagen gefordert 
^J^^^, welche zur Entfaltung der Humanität notwendig sind, 
i^^ ü^erselben auch nach aussen hin eine umfassende Auf- 
^^\)e gestellt. Alle Einrichtungen, Erfindungen, Ver- 
\)össerungen und Fortschritte, die uns die Kultur gebracht 
"bat und fortwährend bringt, befördern die Humanität, ja 
gind nach Herder nur ihretwegen ins Werk gesetzt und 
haben nur deshalb auch einen Wert. „Er (der Mensch) 
erfand mancherlei Gesetze und Regierungsformen, die alle 
zum Zweck haben wollten, dass jeder, unbefehdet von 
andern, seine Kräfte üben und einen schöneren, freieren 
Genuss des Lebens sich erwerben könnte. Hiezu ward 
das Eigentum gesichert und Arbeit, Kunst, Handel, Um- 
gang zwischen mehreren Menschen erleichtert: es wurden 
Strafen für die Verbrecher, Belohnungen f üi» die Vortreff' 
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Achen erfanden, auch tausend sittliche Gebräuche der ver- 
schiedenen Stände im öffentlichen und häuslichen Leben, 
selbst in. der Religion angeordnet. Hiezu endlich wurden 
Kriege geführt, Verträge geschlossen, allmählich eine Art 
Kriegs- und Völkerrecht, nebst mancherlei Bedürfnissen [ 
der Gastfreundschaft und des Handels errichtet, damit auch j 
ausser den Grenzen seines Vaterlandes der Mensch ge- * 
schont und geehrt würde. Was in der Geschichte je i 
Gutes gethan ward, ist für die Humanität gethan worden.** 
(Ideen, Buch XV, 1.) Also sind alle Verbesserungen und i 
Fortschritte auf den äusseren Lebensgebieten in technischer, ; 
wirtschaftlicher, politischer Hinsicht, ferner die Verbesse- : 
rungen des Rechts, die grössere Vollkommenheit in Wissen- ; 
Schäften und Künsten, die Veredelung der Sitten und selbst , 
die Religion, diese nach Herder am meisten, Förderer der j 
Humanität. Wollen wir diese, so können wir jenes alles I 
nicht umgehen, und so enthält das Kulturideal Herders in 
der Idee der Humanität die Forderung und den stärksten ; 
Antrieb zur Wirksamkeit auf allen Lebensgebieten ohne ' 
Ausnahme; es schliesst zugleich alle anderen Lebens- 
ziele ein. 

Aber alle Bestrebungen auf den verschiedensten Ge- 
bieten und ihre noch so grossen Ergebnisse bedeuten an . 
sich noch keinen Gewinn für den Kulturfortschritt und die 
Humanität, wenn nicht Ebenmass und Harmonie herrscht ; 
sowohl in jedem einzelnen dieser Stücke als auch in ihrem 
Zusammenhange unter einander. Nicht auf die Quantität - 
des Erreichten gründet sich also nach Herders Meinung in 1 
erster Linie der Fortschritt der Kultur und Humanität, ; 
sondern auf die Art des Zusammenstimmens desselben auf ! 
einem wie auf allen Gebieten. In Bezug auf die Staats- i 

I 

einrichtungen sagt Herder hierüber: „Kein anderes Maxi- 
mum als das vollkommenste Band der Verbindung macht 
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die glücklichsten Staaten; gesetzt, das Volk müsste auch 
mancherlei blendende Eigenschaften dabei entbehren." 
(Ideen, Buch XV, 3.) Es hat ja Völker gegeben, die in 
einer oder der anderen Richtung so ausserordentlich viel 
und Hervorragendes geleistet haben, dass sie darin von 
späteren Zeiten schwerlich erreicht wurden. So weist 
Herder vornehmlich darauf hin, dass die Römer in ihrer 
Kriegskunst, ihrer Staatsverfassung und politischen Weis- 
heit den Griechen weit überlegen gewesen sind. Aber 
waren sie deswegen schon kultivierter und humaner? Es 
fehlte ihnen die Harmonie und Ruhe und das schöne Eben- 
mass der Griechen, und deshalb vermag Herder sie nicht 
anzusehen als ein höheres Glied in der Kette der Kultur 
und Humanität gegenüber jenen ; ja sie standen ihm be- 
trächtlich tiefer als die Griechen. Denn das Kultur- 
maximum hat nach Herder nicht diejenige Zeit aufzuweisen, 
in der vielleicht im einzelnen wie im ganzen ausserordent- 
lich viel geleistet wird im quantitativen Sinne, sondern 
die, welche in ihrer ganzen Art des Schaffens die grösste 
Einheit und Harmonie zeigt. — Je mehr der Gedanke der 
Humanität die einzig treibende Eo'aft bei der Gestaltung 
unserer inneren wie äusseren Lebenslage wird, je mehr 
werden wir auch an der Vervollkommnung aller der Ein- 
richtungen arbeiten, die zu ihrer Realisation führen, desto 
mehr wird die Kulturarbeit alle Härten des Daseins und 
feindlichen Gegensätze zu müdern, alle Unterdrückungen 
und Sklaverei in jeder Form zu beseitigen suchen. Diese 
verbesserte äussere Lage aber wird zugleich zurückwirken 
auf die Verfeinerung und Veredelung jedes Einzelnen im 
ganzen Umfange seines Wesens. So zeigt sich der Gewinn 
der Kulturarbeit nach Herders Auffassung in einer immer 
reineren Humanität, in einem Zustand immer höherer 
Geistigkeit und Sittlichkeit. 

3* 
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^V^eiter finden in dem Kulturbegriff Herders die 
Ideen der Entwickelung und des Fortschritts ihren Aus- 
druck, wie es sich in dem bisher Gesagten zum Teil schon 
gezeigt hat. Wenn heute mit dem Kulturbegriff der Ge- 
danke der Entwickelung so eng verknüpft ist, dass er als 
ein konstitutives Merkmal desselben gilt, ja fast als der 
alleinige Inhalt des Kulturbegriffes angesehen wird, so 
scheint hier eine gesonderte Betrachtung der Entwickelungs- 
idee beinahe überflüssig zu sein. Wir wollen jedoch da- 
gegen nur erinnern, dass ja auch der Begriff der Entwickelung 
nicht eindeutig bestimmt ist, und dass die „mechanische" 
und „organische" Entwickelung mit einander im Streite 
liegen. — 

Wie Herder den Wert und den Sinn des ganzen Kultur- 
geschehens ausdrückt in der Idee der Humanität, so nun 
die Art desselben in der Idee der Entwickelung* Das 
Kulturgeschehen stellt sich ihm dar als ein Entwickelungs- 
prozess im Sinne der organischen Entwickelung. Wie die 
Idee derselben beim körperlichen Wachstum die Elemente 
voraussetzt, aus denen das Ganze sich aufbaut, so müssen 
solche auch zur Entfaltung eines geistigen Seins gegeben 
sein. In der leiblichen Organisation sind nach Herder 
alle die vielartigen Kräfte des Wachstums, der Ernährung etc. 
von vornherein angelegt, und je mehr sie in Wirkung 
treten, desto mehr entwickelt sich das Geschöpf. Es werden 
mithin in dieser Entwickelung keine Kräfte neuer Art ge- 
wonnen. Nicht anders aber ist es nach Herder mit der 
auf der leiblichen Organisation sich begründenden geistigen. 
Auch in ihr sind die Kräfte des helleren Bewusstseins, des 
Verstandes, der Vernunft von vornherein da, denn ohne 
sie wäre keine geistige Organisation. Die unendliche 
Mannigfaltigkeit und Unerschöpflichkeit der Kräfte in einem 
Wesen, die mit einer Anlage derselben von Anfang zu 
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streiten scheinen, sucht Herder zu erklären, indem er sagt: 
„Denn was ist eine Organisation, als eine Masse unendlich 
vieler zusammengedrängter Kräfte, deren grösster Teü 
eben des Zusammenhangs wegen von anderen Ejräften ein- 
geschränkt, unterdrückt, oder wenigstens unseren Augen 
so versteckt wird, dass wir die einzelnen Wassertropfen 
nur in der dunkeln Gestalt der Wolke d. i. nicht die ein- 
zelnen Wesen selbst, sondern nur das Grebilde sehen, das 
sich zur Notdurft des Granzen so und nicht anders organi- 
siren musste." (Ideen, Buch V, 1.) Die Organisationen sind 
also auch geschlossen, und es giebt keinen Uebergang von 
der einen zur anderen. Und wenn kein Tier „aus seiner 
ursprünglichen Organisation gegangen" ist und „sich ihr 
zuwider eine andere bereitet" hat, so heisst es in Bezug 
hierauf vom Menschen: „Aus Kraft des Tieres, die ihn 
ewig herabzog, sollte er sich zum Menschen gemacht und 
menschliche Sprache erfunden haben, ehe er ein Mensch 
war? Wäre der Mensch ein vierfüssiges Tier, wäre er^s 
Jahrtausende lang gewesen: er wäre es sicher noch." 
(Ideen; Buch m, 6.) Also muss alles, was der Mensch an 
leiblichen und geistigen Kräften irgend einmal zur Ent- 
feltung bringt, schon von Anfang an in ihm sein. Wie 
jene organischen Kräfte des Wachstums wirken, so wirken 
nach Herder auch die Kräfte der geistigen Organisation. 
„Wie der Leib durch Speise zunimmt, nimmt unser Geist 
durch Ideen zu, ja wir bemerken bei ihm eben die Gesetze 
der Assimilation, des Wachstums und der Hervorbringung, 
nur nicht auf eine körperliche, sondern eine ihm eigene 
Weise." (Ideen, Buch V, 4.) Wie jedoch diese ihm „eigene 
Weise" zu denken sei, geht hervor aus der Beschreibung, 
die Herder von der leiblichen Fortbildung des Menschen 
giebt: „Er ist eines feineren Selbstgenusses, eines freieren 
und vielfacheren Gebrauchs seiner Kräfte und Glieder 
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fähig worden und alles dies, weil, wenn ich so sagen darf^ 
seine organische Seele in ihren Werkzeugen vielfacher und 
feiner auseinander gelegt ist." (Ideen, Buch HI, 4.) Hier 
findet also eine „Entwickelung" im eigentlichen Sinne des 
Wortes statt; jene organische Seele, die Lebenskraft, trans- 
formiert sich dabei nicht, bildet sich nicht um in neue Zu- 
stände, sondern sie legt sich nur immer mehr auseinander 
oder entfaltet sich. Wo wir nun eine Zunahme geistiger 
Kräfte bemerken, ist's nach Herder nicht anders. Also 
besteht die Entwickelung der in unserer geistigen Organisa- 
tion von Anfang an vorhandenen Kräfte ebenso in einer 
extensiven und intensiven Zunahme ihres Wirkens, dessen 
natürliche Veranlassungen Herder aufeuzeigen versucht. 
Die Verstandes- und Vernunftideen, die des Rechtes, der 
Religion u. s. w., liegen danach gleich in uns durch unsere 
Organisation, und sie brauchen nur entwickelt zu werden 
oder immer mehr in Wirksamkeit zu treten, gleichsam wie 
in den Monaden Leibnizens die ewigen Wahrheiten aus 
dem verworrenen, dunkelen Zustande ihrer Zutälligkeit 
hervorgehen mussten. Diese Entwickelung all unserer 
Kräfte und imseres geistigen Inhaltes wird ermöglicht und 
gefördert durch die Kulturarbeit, durch Erziehung, welche 
die Mittel zu dieser Entwickelung herbeischafft und die 
Bedingungen, unter denen sie geschehen kann. Wenn aber 
so bei Herder die Idee der Entwickelung im Vordergrunde 
seiner Kulturauffassung steht und er dabei besonders die 
innere Entwickelung, die Entfaltung unseres geistigen 
Wesens im Auge hat, so kommt doch der Gedanke der 
„Selbstentwickelung" darin noch nicht rein zum Ausdruck. 
Denn um unseren geistigen Inhalt zu entwickeln, bedarf 
es der Anregung und Förderung von aussen, sei es 
durch eine von anderen auf uns geübte planmässige Ein- 
wirkung, durch Erziehung oder durch die uns umgebenden 
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Vei'hältnisse überhaupt. Aus der unendlichen Mannigfaltig- 
keit unserer Anlagen und Kräfte folgt aÜer eine ebenso 
vielseitige Aufgabe für die Kulturarbeit, denn durch einen 
Gesamtanstoss und nach einer allgemeinen Methode werden 
jene nicht zur Entfaltung gebracht; jede derselben verlangt 
vielmehr ihre ihren Eigentümlichkeiten nach gesonderte 
Weise. So ergiebt die Forderung der Entwickelung aller 
unserer Anlagen und Kräfte die Notwendigkeit einer 
DiflFerenzierung der Kulturarbeit. 

Es bleibt aber diese Entwickelung nicht auf die Indi- 
viduen beschränkt, die selbst wieder Einheiten in grösiseren 
Gemeinschaften sind, gewissermassen wie die einzelnen 
Kräfte innerhalb einer Organisation, So vollzieht sich denn, 
wie bei den einzelnen Geschöpfen, die Entwickelung in den 
grösseren Organisationen, Stämmen, Völkern und der ganzen 
Menschheit. Dadurch besonders bekommt nun auch die 
Geschichte, die ja nur „kraft des Zusammenhanges mehrerer 
Menschen ist", überhaupt die ganze Kultur, den Charakter 
der Entwickelung. Herder sucht also alles Geschehen im 
Bereich des Menschen dem Gedanken der Entwickelung 
unterzuordnen. „Den Gedanken der Entwickelung, welchen 
L e s s in g nur auf die Geschichte der Religionen angewendet 
hatte , dehnte er auf die gesamte menschliche Kultur aus, 
und seine „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit" enthalten die erste umfassende Darstellung der Ge- 
schichtsphilosophie. Der Begriff, den er ihr zu Grunde 
legte, war derjenige der natürlichen Entwickelung. Er 
ging von der Ueberzeugung aus, dass die menschliche 
Kultur, wie sie sich in der Geschichte entwickelt, das 
höchste Produkt der natürlichen Notwendigkeit sei ^)." 

Nun kommt zwar dem Geiste eines Volkes oder auch 



I) W. Windelband, Gesch. d. neueren Philos. Bd. I, S. 686. 
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einer Zeit nicht in dem Sinne Realität zu, wie dem Geist 
oder der Seele eines einzelnen Individuums; aber die in 
allen zu einer Gemeinschaft zusammengeschlossenen In- 
dividuen gleichen Ideen der Sittlichkeit, des Rechts, der 
Religion, überhaupt alle Ideen, die sich auf die Humanität 
im Sinne Herders beziehen, sind doch reale Mächte, die das 
Ganze ebenso regieren, wie die Seele den Körper. Dies 
zeigt der Gesamtcharakter eines Volkes und seine National- 
bildung an, wie solche sich in der Sprache, in Hantie- 
rungen und Künsten ausdrückt. Es giebt mithin eine in- 
dividuelle Art dieser grösseren Organismen ebenso gut, wie 
bei den Einzelwesen. Nach der Anschauung Herders ent- 
wickelt sich diese nun nach denselben Gesetzen und Be- 
dingungen wie bei dem einzelnen Individuum. Indem sie 
dem Grade wie dem Umfange nach immer mehr wirksam 
wird in den einzelnen Mitgliedern der Gemeinschaft wie 
in Organen derselben, findet hier dieselbe Entwickelung 
statt. Wie dort, so ist auch hier Erziehung nötig nach 
der Eigenart jedes Volkes, und bei jedem einzelnen wieder 
besonders nach den mannigfachen Seiten seines Wesens. 
Jedem Volk und jeder Eigenart desselben will Herder ein 
Recht gewahrt wissen, darum weiss er auch den grossen 
Reichen, die durch Eroberungen und Unterjochung vieler 
und gänzlich verschiedener Völker entstanden^ nichts Gutes 
nachzusagen. Nur vom Standpunkte der Humanität bilden 
alle Völker und Zeiten ein Reich und eine zusanunen- 
hängende Kette der Bildungen. — In dem Masse, wie die 
innere Entwickelung eines Volkes fortschreitet, werden auch 
die äusseren Lebenslagen und Verhältnisse desselben eine 
zunehmende Wandlung erfahren, in den religiösen, künst- 
lerischen, gesellschaftlichen, politischen, bis hinab zu den 
technisch-wirtschaftlichen Dingen. Dadurch werden neue 
Zustände geschafi'en und dem Menschen neue Mittel an die 
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Hand gegeben seine innere Entwickelung weiter fortzu- 
setzen. So ist Inneres und Aeusseres von einander ab- 
hängig. Neben den durch den Kulturprozess selbst fort- 
während vermehrten Mittehi zu einer geistigen Ent- 
wickelung betont Herder überall auch die konstanten Ein- 
flüsse, Ort, Zeit und Klima, denen sie unterworfen ist. 

Dass diese ganze Entwickelung aber auch ein Fort- 
schritt ist im Sinne der Humanität, daran zweifelt Herder 
nicht. Schon im blossen Fortgang der Zeiten findet er 
dies bestätigt, denn „dass dieser Zeiten-Fortgang auch auf 
die Denkart des Menschengeschlechts Einfluss gehabt habe, 
ist unleugbar." (Ideen, Buch XV, 4.) Er weist dann den 
Fortschritt des Menschengeschlechts nach in allen häus- 
lichen und geselligen Einrichtungen, indem er sie solchen 
früherer Zeiten gegenübersteUt, femer im Handel, in Wissen- 
schaften und Künsten. In der leiblichen wie geistigen 
Entwickelung werden alle unsere Anlagen und Kräfte ent- 
faltet im Sinne des Kulturideals. „Alle bisherige Thätig- 
keit des menschlichen Geistes ist Kraft ihrer inneren Natur 
auf nichts anderes als auf Mittel hinausgegangen, die Hu- 
manität und Kultur unseres Geschlechts tiefer zu gründen 
und weiter zu verbreiten". (Ideen, Buch XV, 4.) Die ganze 
Entwickelung ist also für Herder eine allmähliche An- 
näherung an das ideale Ziel der Kultur. Indem alle Völker 
daran beteiligt sind zu ihrer Zeit, werden sie aus ihrer 
Isoliertheit herausgehoben und so als Glieder einer Kette 
der Kultur verstanden, die, durch die ganze Menschheit 
ziehend, die Humanität immer reiner zur Entfaltung bringt. 
„Es ist keine Schwärmerei", sagt Herder, „zu hoffen, dass, 
wo irgend Menschen wohnen, einst auch vernünftige, billige 
und glückliche Menschen wohnen werden: glücklich nicht 
nur durch ihre eigene, sondern durch die gemeinschaftliche 
Vernunft ihres ganzen Brudergeschlecbts," Aber diesem 
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Fortschritt der Kultur gleicht nie „einem sanften Strome". 
Grosse Erdrevolutionen und Kriege der Völker vernichten 
oft, was Jahrhunderte aufgebaut haben. Jedoch auch diese 
Hemmungen, so meint Herder, müssen dem Fortschritt 
dienen, „den wir doch endlich einmal gewahren werden". 
Ferner begreift der Kulturbegriff Herders auch das 
in sich, was sonst in den Ausdruck Civilisation zusammen- 
gefasst wird. Herder gebraucht beide Ausdrücke gleich. 
„Das Wort: Civilisation eines Volkes ist schwer auszu-^ 
sprechen, zu denken aber und auszuüben noch schwerer". 
(Ideen, Buch XI, 5.2.) Fortfahrend gebraucht er dann zur 
Bezeichnung derselben Sache das Wort „Kultur". Wenn 
wir aber unter Civilisation „die Vermenschlichung der 
Völker in ihren äusseren Einrichtungen imd Gebräuclien 
und der darauf Bezug habenden inneren Gresinnung" ver- 
stehen, so ist dies in dem Herderschen Kulturbegriff ein- 
geschlossen. Denn an der gleichen Stelle heisst es in 
Bezug auf die zur Kulturentwickelung nötige „BeihiKe 
vieler Nebenumstände": „Daher kam's denn, dass alle 
Völker sehr bald auf das Mittel fielen, einen unterrich- 
tenden, erziehenden, aufklärenden Stand in ihren Staats- 
körper aufzunehmen und solchen den anderen Ständen 
vorzusetzen oder zwischenzuschieben. Lasset dieses die 
Stufe einer noch sehr unvollkommenen Kultur sein; sie 
ist indessen für die Kindheit des Menschengeschlechts not- 
wendig." Die Civilisation würde demnach für Herder eine 
Vorstufe der eigentlichen Kultur, die er immer als „Greistes- 
kultur" versteht, bedeuten. Je mehr die neuere Denk- 
weise des deutschen Idealismus sich ausbildete, desto ent- 
schiedener hat sie ihr eigenes Ideal als das der Kidtur 
von Civilisation unterschieden. Dies tritt deutlich hervor 
bei Pestalozzi, F. A. Wolf, Kant etc. Der Fort- 
schritt der Kultur hat aber auch Einfluss auf die Ver- 
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besserungen aller civilisatorischen Einrichtungen, wie sich 
aus dem früher Gesagten schon ergiebt, und so schreitet 
mit jener auch die Civilisation fort. Der Begriff der 
„Civilisation" wurde indes schon bald nach Herder vom 
Kulturbegriff getrennt und das Leben der Menschen unter 
ihrem Gesichtspunkt einer gesonderten Betrachtung unter- 
worfen. — Ebenso ist für Herder Kultur identisch mit 
„Aufklärung", wie sich aus der citirten Stelle am Schlüsse 
des ersten Teils dieser Schrift, ergiebt. 

Bedeutend aber ist sodann der Begriff der „Bildung", 
den Herder auf die gesamte Kulturentwickelung anwandte. 
Er ist in dem Sinne „geistige Bildung", wie wir sie heute 
verstehen, die eigentliche Schöpfung Herders. Bis auf 
Moser bezeichnete man mit dem Ausdruck „Bildung" aus- 
schliesslich „körperliche Gestaltung." Auch bei dem jungen 
Goethe finden wir den Ausdruck in diesem Sinne verwendet: 
„Ueberall regt sich Bildung und Streben," und Herder 
selbst hat diesen ursprünglichen Gebrauch noch oft. 
„Bildung" aber will Herder nicht verwechselt wissen mit 
Gelehrsamkeit. Er sagt, wo er von der Art, dem Ton der 
Schriftstellerei spricht: „Er werde herrschend in allen 
Schriften der Bildung, die ich hier von Gelehrsamkeit 
unterscheide." (Fragm. üb. neuere deutsche Litterat. Samml.l.) 
Er bezeichnet vielmehr mit „Bildung" die Ausgestaltung 
unseres inneren, geistigen Wesens nach Massgabe aller 
darin enthaltenen Anlagen und Kräfte und sittlichen Ideen. 
So spricht er von einer „künstlichen Bildung unserer Ideen 
von Kindheit auf" und fährt dann fort: „Kurz, es wird 
in uns (ohne Schwärmerei zu reden) ein innerer geistiger 
Mensch gebildet, der seiner eigenen Natur ist." (Ideen, 
Buch V, 4.) Er legt jedoch dabei das grösste Gewicht 
wie bei der Humanität und Kultur überhaupt auf die 
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Förderung der sittlichen Anlagen der Menschheit und 
Charakterbildung. In diesem Begriffe der Bildung nament- 
lich und dadurch, dass er denselben mit seinem Kultorbe- 
griff verschmolz, zeigt sich, dass es Herder bei der ange- 
strebten Vervollkommnung der Menschheit nicht sowohl 
auf den intellektuellen als auf den moralischen Fortschritt 
ankam. „Auf Charakter kommt es bei unserer Existenz 
am meisten an. Es muss eine grosse Palingenesie der Ge- 
sinnungen unseres Geschlechts vorgehen, dass unser Bleich 
der Macht und Klugheit auch ein Reich der Vernunft, 
Billigkeit und Gute werde." (Zerstreute Blätter, Briefe 
über Palingenesie.) Die ganze Kulturentwickelung erhielt 
dadurch den Sinn einer Geistesentwickelung, Gesinnungs- 
und Charakterbildung. Nach ihr, als dem Kern der 
Humanität, beurteilte Herder jeden Fortschritt der 
Menschheit. 

Schliesslich betrachtet Herder die Beligion als die 
höchste Humanität auch vom Standpunkte der Kultur. 
„Endlich ist Religion die höchste Humanität des Menschen, 
und man verwundere sich nicht, dass ich sie hierher rechne." 
(Ideen, Buch IV, 6.) Weiter führt er darüber aus, dass 
der Verstand des Menschen aUe Ursachen der um ihn ge- 
schehenden Wirkungen zu ergründen suche. Da er jedoch 
fast keine derselben wirklich einsieht, so ahnt er sie 
wenigstens und beginnt nun, sie zu verehren oder auch zu 
fürchten, je nachdem er Gutes oder Böses, Glück oder Un- 
glück aus ihren Wirkungen erwartet. So wurden jene ver- 
borgenen Ursachen des Geschehens mit Namen belegt und des 
Menschen Götter und aus vielen derselben zuletzt ein Gott, 
indem die fortschreitende Aufklärung und Verstandesbildung 
die Menschen befähigte, jene vielen Ursachen einer einzigen, 
höchsten unterzuordnen. „Religion ist also, auch schon 
als VerstS/ndesübung betrachtet", die aber Sache der Kultur- 
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Äntwickelung ist, „die höchste Humanität." Herder sucht 
dann nachzuweisen, wie gerade die Religion das früheste 
und wichtigste Mittel zur Entwickelung und Ausbreitung 
der Kultur gewesen sei. Wie sie ihm den Anfang aller 
Kultur bedeutet, so ist sie ihm nun auch als höchste 
Humanität, wie solche in der Erscheinung Christi dargestellt 
war, das Ziel aller Kultur. „Dass eine Absicht dieser Art 
der einzige Zweck der Vorsehung mit unserm Geschlecht 
sein könne, zu welchem auch, je reiner sie denken und 
streben, alle Weisen und Guten der Erde mitwirken müssen 
und mitwirken werden; dieses ist durch sich selbst klar, 
denn was hätte der Mensch für ein anderes Ideal seiner 
Vollkommenheit und Glückseligkeit aul Erden, wenn es 
nicht diese allgemein-wirkende reine Humanität wäre?" 
(Ideen, Buch XVH.) 

So enthält dieser Kulturbegriff eine Fülle von Ideen, 
nach denen Herder das Werden der Menschen als leibliche 
und geistige Wesen unter festen Gesetzen und Bedingungen 
zum Ausdruck bringen wiU. Wir sahen aber, dass, wie die 
Kulturbewegung von Herder verstanden wird, dieselbe ohne 
ohne Ausnahme alle Gebiete des menschlichen Lebens er- 
greift und eine Vollendung nicht nur nach einzelnen Seiten, 
sondern des ganzen Menschen erstrebt. Dabei dürfen wir 
jedoch nicht unbemerkt lassen, dass diese Kulturauffassung 
Herders sich nicht durchweg auf der gleichen Höhe ge- 
halten hat; besonders gegen das Ende seines Lebens sank 
sie merklich dadurch, dass das Ideal derselben, die reine 
Menschheit, an treibender Kraft für ihn in seinem Schaffen 
verlor. 



Sind wir bisher den Anschauungen Herders gefolgt, 
so wollen wir dieselben nun in einigen Punkten einer 
kurzen kritischen Betrachtung unterziehen, 



W^ 
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Wenn das Knlturbild Herders durchweg eine natura- 
listische Färbung hat, wenn es von Naturbegriffen aus ent- 
worfen ist und den Naturgesetzen ein weiter Spielraum 
darin gelassen wird, so konnte dies nur dadurch möglich 
werden, dass zuvor auch der Sinn der „Natur" anders 
gefasst wurde. Das ist aber, wie wir schon sahen, bei 
Herder thatsächlich geschehen. Nach seiner Weltanschaunng 
giebt es in Natur und Geschichte nur eine Gesetzlichkeit 
und eine Art des Geschehens; beide Gebiete sind danach 
nicht wesentlich geschieden. Das Geschehen in beiden 
muss nach Herder deswegen ein gleichartiges sein, weil 
es auf beiden Seiten als ein Wirken derselben lebendigen, 
göttlichen Kräfte angesehen wird, die somit das Wesen auch 
der Natur ausmachen. Dadurch wird aber die ganze Natur 
vergeistigt. Die Folge davon ist, dass nun auch die Wert- 
betrachtung auf die Natur ausgedehnt wird. So schätzt 
denn auch Herder alle Dinge und Begebenheiten der Natur 
nach dem Grade, in welchem sie ihm als lebendige Dar- 
stellungen der in ihnen wirkenden Ideen Gottes erscheinen. 
Natur und Geschichte bilden somit bei Herder ein ein- 
heitliches Ganze und sollen derselben Betrachtungsweise 
zugänglich sein. Darum glaubte er auch die Naturgesetze 
unbedenklich auf das geschichtliche Leben übertragen und 
alle Erscheinungen des Kulturlebens daraus erklären zu 
können. Hieraus ergab sich bei Herder folgendes Bild: 

Die Kultur, wie sie sich in der Geschichte ausprägt, 
erscheint als eine Ergänzung und Fortfühinmg der Natur. 
Das Geistige ist — in unendlichen Abstufungen freilich — 
von vornherein in der ganzen Natur wirkend, und in ihm 
liegt das Wesen auch der Natur. Zweckthätigkeit und 
Vernünftigkeit auch in der ganzen aussermenschlichen, 
selbst unorganischen Natur ist von Herder nach seiner an- 
thropomorphistischen Auffassung derselben anerkannt, indem 
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er die Natur als die werdende Menschheit erfasst. Die 
wesentliche Aufgabe der Kulturarbeit beruht nicht darin, 
in die uns umgebende natürlich-sinnliche Wirklichkeit das 
Geistige überhaupt erst einzuführen, sondern dasselbe über- 
all zu fördern und speziell im Menschen zu erhöhten 
Leistungen zu koncentrieren. In der Bkimanität aber soll die 
höchste Leistung erreicht werden; in ihr soll sich die 
Natur und die Menschheit vollenden. 

Wenn wir aber an die Kulturarbeit ganz allgemein 
die Forderung stellen, dass sie uns, soweit wir geistiger 
Art sind, über die empirische Lage hinausführen und eine 
geistige Welt erschliessen soll, in der unser eigenes geistiges 
Wesen erst zu seinem Recht kommt, so fragt es sich, wie 
es vom Herderschen Standpunkt mit der Erfüllbarkeit 
dieser Forderung bestellt ist. Von einem qualitativ anderen 
Dasein im Stande der Kultur gegenüber dem Naturstande 
kann bei Herders Grrundauffassung von dem Verhältnis 
beider natürlich nicht mehr die Rede sein. Auch durch 
Einführung des Begriffes der Freiheit ist hier von Herder 
ein Wesensunterschied nicht begründet, denn dieser Be- 
griff bezieht sich überhaupt nicht auf das „Was" sondern 
immer nur auf das „Wie" der Sache. Da wir nach Herder 
eben schon in der natürlichen Existenzweise eines geistigen 
Lebens und eines Reiches geistiger Werte sicher sind, so 
wird jene Forderung hier hinfällig. Herder hat aber mit 
der blossen Betonung der geistigen Grundstruktur des ge- 
samten Universums keineswegs den Beweis geliefert, dass 
unsere physische Natur Keim und Quelle unseres geistigen 
Wesens sei, dass also letzteres mit der ersteren schon ge- 
geben sei. Rein objektiv betrachtet enthält der empirische 
Thatbestand, welcher ein Gebundensein der Erscheinungen 
sowohl des individuellen Geisteslebens als auch der Ge- 
schichte an ungeistige Faktoren zeigt, nichts, woraus auf 
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eine Wesensgleiehheit der beiden in ihm hervortretenden 
Elemente zu schliessen wäre. Wenn also Herder die eine 
Erscheinnngsreihe ganz in die andere aufiösst, die physische 
in eine geistige ^), und somit von vom herein in den Be- 
sitz des Geistigen gelangt, so vermögen wir doch hierfür 
keine objektiven Gründe bei ihm zu entdecken. Obschon 
wir verstehen und würdigen, wie Herder zu der Annahme 
der qualitativen Gleichheit des Physischen mit dem Geistigen 
gelangt, nämlich nicht durch» theoretische Erwägungen, 
sondern durch die lebendige, treibende Elraft seines Ge- 
fühls, das er in alles versenkt und dadurch alles belebt 
und vergeistigt, glauben wir doch festhalten zu müssen 
an der durchgängigen, Wesensverschiedenheit der phy- 
sischen und geistigen Erscheinungen und die Gewinnung 
eines geistigen Lebensinhaltes erst von der Kulturarbeit 
erwarten zu dürfen. 

Herder hat aber auch selbst den Beweis gegen seine 
hier berührte Grundauffassung geliefert. Wenn es sich 
wirklich so verhielte, wie er annimmt, und wenn es danach 
nur eine Art des Geschehens in Natur und Geschichte gäbe, 
dann müssten alle geschichtlichen Vorgänge auch aus 
Naturgesetzen völlig erklärt werden können, zumal aus 
Naturgesetzen im Herderschen Sinne, die dm'ch die Ver- 
geistigung der Natur schon modifiziert waren und bereits 
eine „moralische Färbung" bekommen hatten. Herder fand 
nun aber keine Erklärung für alle die Begebenheiten, die 
abseits vom Wege des natürlichen Geschehens liegen. Dies 
zeigt sich z. B. in seiner Auffassung der Kreuzzüge, die 
er lediglich als „heüige Narrheit" bezeichnet. Dies Un- 
vermögen Herders, geschichtliche Thatsachen aus natur- 

1) Am deutlichßten zeigt sich dies in seiner Schrift „Vom Er- 
kennen und Empfinden der menschlichen Seele'', welche die Grandzüge 
seiner Psychologie enthält. 
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gesetzlicher Notwendigkeit abzuleiten, weist aber unmittel- 
bar darauf Mn, dass das Greschehen in Natur und Gre- 
scMclite kein gleichartiges ist, wie Herder wollte, dass 
also Natur und Kultur nicht in einer Linie angeordnet 
"werden können. Natur- und Kulturgeschehen fliessen nicht 
ineinander über, wie es nach Herders Anschauung der Fall 
sein müsste; beides ist von gleicher Ursprünglichkeit. 

Aus der Voraussetzung Herders von der qualitativen 
Gleichheit der physischen und psychischen Welt, des 
Naturgeschehens und der geistigen Prozesse, ergab sich 
seine gegen die bisherige Art veränderte Auffassung vom 
Wesen des Menschen und der Kultur. Hat die Kultur 
aber nach Herder die Vollentfaltung und Erhöhung unseres 
Wesens zum Ziel, und gelten die beiden in unserer Natur* 
sich scheidenden Seiten des Physischen und Geistigen als 
qualitativ gleich und gleichmässig zu unserem Wesen ge- 
hörig, so erstrecken sich die Kulturaufgaben auch auf 
unser physisches Dasein und auf alles, was damit in Ver- 
bindung und im Verhältnis steht. Damit wird die Kultur- 
arbeit zu einer umspannenden, unser natürliches und 
geistiges Dasein gleichmässig ergreifenden und gestaltenden 
Bewegung. Die engen Schranken fallen, in denen man 
bis dahin den Kulturprozess sich abspielen liess, sei es als 
intellektuelle Entwickelung oder als Ausbreitung der 
Willenssphäre des Menschen u. s. w. Damit fällt auch 
der partikuläre Sinn, den der Kulturbegriff seither dadurch 
gehabt hatte, dass er nur die einseitige Entwickelung des 
Menschen oder gar eines oder einzelner Vermögen be- 
zeichnete unter Zurücksetzung der übrigen. Kein Ver- 
mögen und keine der vielfachen natürlichen und geistigen 
Anlagen im Menschen kann nach Herders Kulturauffassung 
eine untergeordnete Bedeutung für das Ganze des Lebens 
in dem Sinne haben, dass hier eine Entfaltung weniger 
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wichtig oder unnötig wäre. Die Kultur hat es also nicht 
bloss mit der Förderung der geistigen Interessen der Mensch- 
heit zu thun, wie solche sich auf religiösem, ethischem, 
ästhetischem Gebiet etc. bekunden, sondern auch die tech- 
nischen, wirtschaftlichen, politischen Seiten des Lebens und 
unsere ganze sinnliche Existenzweise verlangen eine ihrem 
Wert für den gesamten Lebensprozess entsprechende Be- 
rücksichtigung. Bei der gleichmässigen Schätzung aller 
unserer Anlagen und Kräfte, welche bei Herder ihren 
letzten Grund hat in seinem sittlichen Bewusstsein von 
der Menschheit als dem mit allen seinen Kräften der Offen- 
barung Gottes in der Welt dienenden vollkommensten 
Werkzeuge, bedeutet „Kultur" bei Herder, wie wir sahen, 
eine allseitige Verbesserung und Vervollkommnung unserer 
Lage, eine Erhöhung des gesamten Lebensprozesses. 

Dies war zum ersten Mal eine Kultur auffassung, die 
einen freien und unbefangenen Blick zeigte für alle Er- 
scheinungen des menschlichen Lebens, für deren richtige 
Schätzung und Einordnung einer jeden an seiner auch 
für das Ganze bedeutungsvollen Stätte. Diese umfassende 
Kulturidee, welche alle Lebenssysteme in sich schliesst, 
hat nun allerdings in der näheren Ausführung bei Herder 
sogleich eine Beschränkung erfahren durch die einseitige 
Anwendung auf die geistige Entwickelung der Mensch- 
heit. Dies war nicht zum wenigsten die Folge seiner 
Grundauffassung von der qualitativen Gleichheit der phy-* 
sischen und psychischen Welt. Auch hier wie überall 
zeigt sich Herder als Meister grosser, weitgreifender Ent- 
würfe, während die peinlichere Ausführung derselben seinem 
Wesen nicht entsprach. 

Dass nun bei seiner Auffassung vom Wesen der Kultur 
der Wert derselben nicht gemessen werden konnte an dem 
Ideal irgend eines Sondergebietes des menschlichen Seins, 
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ist oline weiteres klar. Es musste darum ein Massstab ge- 
funden werden, durcli dessen Anwendung keiner der viel- 
fachen Seiten und Entwickelungsrichtungen des Lebens 
Gewalt angethan wurde, d. h. er musste gleichmässig die 
Ideale aller umspannen. Es handelte sich somit für Herder 
um die Aufstellung eines das ganze Wesen des Mensch- 
lichen umfassenden Kulturideals, und er fand dasselbe in 
der Idee der Humanität. — Es war aber nicht bloss ein 
metaphysisches Bedürfnis Herders, für seine theoretische 
Zurechtlegung des Befundes der Wirklichkeit die ab- 
schliessende und den Sinn jeder einzelnen Thatsache in 
sich tragenden Idee zu finden, wodurch er zur Aufstellung 
eines solchen Kulturideals getrieben wurde, sondern auch 
sein pädagogischer Drang, reformatorisch auf den theo- 
retischen wie praktischen Gebieten des Lebens zu wirken, 
war hier mitbestimmend. 

Es fragt sich nun aber, ob Herder in dem Begriff 
„Humanität," wie er ihn fasst, wirklich das ganze Wesen 
des Menschlichen bezeichnet. Sagten wir vorhin, dass 
seine Kulturidee in der näheren Ausführung sofort eine 
Beschränkung erführe, so tritt das besonders an diesem 
Grundbegriff der Humanität hervor. „Humanität" ist 
nach Herder das spezifisch Menschliche in uns, was er 
als den „auszeichnenden Charakter unserer Gattung" be- 
zeichnet. Nun hat das Wesen des Menschen zwei Seiten: 
er ist sowohl von physischer wie geistiger Art. Diese 
Duplicität aber macht überhaupt erst den Menschen; er 
würde ohne dieselbe entweder ein niederes Geschöpf auf 
der Stufe des Tieres sein oder ein ideales, rein geistiges 
Wesen, nie aber Mensch. So ist es gerade ein charak- 
teristisches Merkmal des Menschen, dass sein Wesen nicht 
einseitig ist, dass er vielmehr eine Doppelheit in sich 
trägt. Der Zusammenstoss eines geistigen Seins mit dem 
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ptysischen ist der Ort des Menschen, und aus dem Ver- 
hältnis beider ist der Begriff seines Wesens, der Humanität, 
abzuleiten. Das spezifisch Menschliche, dessen Heraus- 
arbeitung die wertvolle Aufgabe der Kulturarbeit darstellt, 
ist also nicht einseitig in der physischen oder geistigen 
Natur zu suchen, es beruht vielmehr in einem Verhältnis 
dieser beiden Daseinsweisen zu einander. 

Nun spricht Herder allerdings auch von einer Doppel- 
heit in unserem Dasein, wenn er den Menschen als einen 
„Bürger zweier Welten" bezeichnet. Aber diese Scheidung 
ist nur eine äussere, die sich nicht auf das Wesen des 
Menschen, sondern nur auf den zeitlichen Verlauf seines 
Daseins bezieht. In den „Ideen", Buch V, 6, heisst es: 
„Der Mensch, allein ist im Widerspruch mit sich und mit 
der Erde: denn das ausgebildetste Q-eschöpf unter allen 
ihren Organisationen ist zugleich das unausgebildetste in 
seiner eigenen neuen Anlage, auch wenn er lebenssatt aus 
der Welt wandert. Die Ursache ist offenbar die, dass 
sein Zustand, der letzte für diese Erde, zugleich der erste 
für ein anderes Dasein ist, gegen den er wie ein Kind in 
den ersten Uebungen hier erscheint; er stellt also zwei 
Welten auf einmal dar; und das macht die anscheinende 
Duplicität seines Wesens." Hiemach würde nichts der 
Annahme im Wege stehen, dass der Mensch nicht allein 
über sein irdisches Dasein hinausragt, sondern auch über 
sein zukünftiges in ein drittes Stadium hinein und so fort. 
Im Wesen des Menschen sind aber dadurch noch nicht 
verschiedene Seiten gesetzt. Da nach der Grundanschauung 
Herders vielmehr der prinzipielle Gegensatz zwischen 
physischem und geistigem Sein aufgehoben ist zu Gunsten 
des letzteren, so weist dem entsprechend auch die inhalt- 
liche Bestimmung seines Begriffes der Humanität hin auf 
das Geistige als das allein Menschliche. -^ Dasselbe er- 
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giebt sich aus seinem Begriff der Bildung, der lediglich 
Forderungen fiir die geistige Seite unseres Wesens hervor- 
treibt, denn er will „Bildung" ausschliesslich als „geistige 
Bildung" verstanden wissen. Wenn aber die Bildung ver- 
nünftigerweise sich nur auf das Dauernde und Wertvolle, 
auf das Wesenhafte beziehen kann, so ist nach Herders 
Begriff der Bildung wiederum das Geistige im Menschen 
allein als solches bezeichnet. 

Jene Duplicität ist aber nicht nur scheinbar, wie Herder 
meint, sondern sie besteht als ein Faktum. Der Mensch 
scheidet in seinem Bewusstsein immerfort Sinnliches und 
Geistiges, und er könnte dies nicht, wenn nicht die Prin- 
cipien beider in ihm lägen. Diese beiden Seiten unseres 
Wesens sind aber nicht so geschieden, dass sie einander 
nicht angingen, sie sind auch nicht bloss neben einander, 
sondern die eine besteht immer nur in Beziehung zur 
andern. So wenigstens stellt sich die Sache für unsere 
Erkenntnis dar. Aber mit der Anerkennung dieser Doppel- 
heit unseres Wesens ist deshalb noch kein Dualismus in 
demselben begründet. Physisches und Geistiges gehören 
in gleicher Weise zum Wesen des Menschen, welches erst 
durch deren gegenseitige Beziehung seinen Charakter er- 
halt. In Herders Anschauung findet aber die physische 
Seite keine Würdigung, und wenn er nach seinem Humani- 
tätsbegriff das spezifisch Menschliche allein in unserer 
geistigen Natur erblickt, so ist damit die Humanitätsidee 
einseitig beschränkt. Die sinnlich-natürliche Lebensweise 
käme danach kaum noch in Betracht und könnte kein 
selbständiges Interesse für sich beanspruchen, so dass die 
Verfeinerung und Ausgestaltimg derselben eine besondere 
Aufgabe der Kulturarbeit ausmachte. 

Sehen wir aber auch ab von dieser inhaltlichen Be- 
stimmung des Hnmanitätsbegriffes, so weist derselbe auch 
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sonst in Herders Fassung Zweideutigkeiten auf. Einmal 
versteht Herder unter „Humanität" eine besondere, spezi- 
fische Anlage, die unserer Individualität den unterscheiden- 
den Charakter gegenüber den Wesen anderer Gattungen 
verleiht, sodann ist sie ihm wieder lediglich ein Ideal, 
das noch keine Verwirklichung in uns gefunden hat. Aus 
dieser doppelten Fassung des Humanitätsbegriffes lässt 
sich aber schwerlich ein einheitlicher Sinn und eine ein- 
heitliche Kulturaufgabe ableiten. Je nachdem man die 
eine oder die andere Seite betont, ergeben sich ganz ver- 
schiedene Auffassungen von der Kultur. Im ersten Falle 
würde es sich nur um ein einfeches Weiterfahren des Gre- 
gebenen handeln, im zweiten aber um eine völlige Umwand- 
lung unserer bisherigen Lage. — Aber auch selbst dies 
bleibt bei Herder zweifelhaft: ob nämlich jene spezifische 
Anlage so zu sagen eine Keimesanlage der Humanität ist, 
oder ob darunter rein ideell nur eine Fähigkeit zur Hu- 
manität zu verstehen sei, wie er sich an verschiedenen 
Stellen seines Hauptwerkes ausdrückt. „Der grösste 
Teü des Menschen ist Tier; zur Humanität hat er bloss 
die Fähigkeit auf die Welt gebracht, und sie muss ihm 
durch Mühe und Fleiss erst angebildet werden." (Ideen, 
Buch V, 6.) Im letzteren Falle könnte man Herder mit 
demselben Einwand begegnen, den er einst gegen Housseau 
erhoben hatte in der „Abhandlung über den Ursprung der 
Sprache", nämlich das nicht einzusehen wäre, wie eine 
Fähigkeit in Eiaft, etwas bloss Mögliches in Wirkliches 
sich verwandeln könne. — Ebenso unbestimmt bleibt bei 
Herder der Begriff des Ideals überhaupt. Wo immer er 
die Humanität als das zu verwirklichende Ideal preist, da 
wird, ganz abgesehen davon, dass er dieses Ideal nur auf 
unsere geistige Daseinsweise anwendet, nicht ersichtlich, 
ob dasselbe rein ideel als noch garnicht in unserem Wesen 
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irgendwie begründet, oder darin doch schon angelegt, ge- 
wissermassen als vorgezeichnete Idealgestalt gedacht werden 
soll. Letzteres würde allerdings mit seiner Grundanschauung 
übereinstimmen, aber damit lässt sich dann wieder nicht 
seine Forderung vereinen, das wir den „zukünftigen Engel" 
in uns vorzubilden haben, wenn der Ausdruck „Engel" nicht 
als blosse Metapher gelten soll. 

So finden sich schon bei diesem Grundbegriff der 
Herderschen Kulturauffassung Zweideutigkeiten und Wider- 
sprüche. Nichtsdestoweniger ist die Humanitätsidee mehr 
als jede andere geeignet, die Grundlage unserer Kultur- 
anschauung zu bilden, und jene Inkonsequenzen verringern 
nicht das Verdienst Herders, auf diese Idee im weitesten 
Umfange die gesamte Kulturauffassung begründet zu 
haben. Diese Idee der Humanität, durch welche Herder 
die Denkweise der Renaissance wieder aufleben liess, aller- 
dings geläutert und vergeistigt, indem durch die Einwirkung 
des Rationalismus das Sinnliche und Aeusserliche von 
der Humanitätsidee abgestreift war, ist nachmals als 
die hauptsächlichste, die Kultur tragende Idee immer 
weiter anerkannt worden. „ . . . daran kann nicht gezweifelt 
werden, dass, wenn dem Gesamtverlauf der Menschheits- 
geschichte überhaupt eine unserer vernünftigen Einsicht 
zugängliche Bedeutung beizulegen ist, diese nur in jener 
Entwickelung des Ideals der Humanität bestehen kann, zu 
der die empirischen Entwickelungen des Gesamtgeistes 
zwar unvollkommene Anfänge, aber immerhin Anfänge 
darbieten, von denen nicht nur der Fortschritt unserer 
theoretischen Vernunfterkenntnis ausgehen kann, sondern 
auf die sich auch alle unsere praktischen Humanitätsbe- 
strebungen schliesslich beziehen müssen. Hierin besteht 
die eminente, allen .... Vernunftideen überlegene Be- 
deutung der Humanitätsidee, dass sie zugleich Ideal ist, 
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das heisst von uns zur höchsten Richtschnur unseres 
Handelns genommen werden muss; und hiermit hängt die 
weitere Eigenschaft dieser Idee zusammen, dass sie sich 
auf eine Ergänzung der Wirklichkeit bezieht, die als eine 
in der Zukunft in möglichst^ Annäherung erreichbare ge- 
dacht wird, dass sie also nicht eine reale, wohl aber eine 
Zu realisierende Voraussetzung zur gegebenen Wirklich- 
keit ist" 1). 

Ehe wir nun die Beurteilung der Herderschen Kultur- 
auffassung fortsetzen, glauben wir wenigstens andeuten zu 
müssen, was wir unter „Kultur" verstehen wollen. Eben- 
falls von der Idee der Humanität ausgehend, sehen wir 
in der Verwirklichung und Ausgestaltung derselben den 
Kern der Kultur. Wir erkennen für das eigentliche Wesen 
des Menschen eine doppelte Wurzel: es beruht sowohl in 
seiner natürlichen wie geistigen Existenz. Mag die ganze 
Wirklichkeit im letzten Grunde als geistig oder ungeistig 
aufgefasst werden, so bleibt doch für unser Leben der 
Gegensatz einer geistigen und naturhaften Daseinsweise 
bestehen als charakteristisches Merkmal des Wesens des 
Menschlichen. Mit der Aufhebung dieses Gegensatzes 
würden wir, wie schon oben angedeutet, aus der Sphäre 
des Menschlichen heraustreten, wie es durch unsere gegen- 
wärtige Daseinsweise bestimmt ist. Wie aber die Forderung 
über unseren eigenen Schatten zu springen keinen Sinn 
hat, so kann auch von der Kultur nicht gefordert werden, 
dass sie uns über die Grenzen hinausführe, die hier unserer 
Daseinsweise gesetzt sind. Damit ist jedoch nicht gesagt, 
dass wir in den überkommenen Lebensformen und den ge- 
wohnten Lebensweisen Verharren müssten; diese bilden 
hier nicht die Schranke, wie der Verlauf der Menschheits- 



1) W. W u D d t , System der Phüosophie. H. Aufl., S. 392. 
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entwickelung genugsam beweist. Die Grenze unseres 
Wesens Kegt vielmehr in der Notwendigkeit der Ver- 
knüpfung des Sinnlichen und Geistigen. Es lässt sich 
daher die eine oder die andere Seite nicht einfach eliminieren, 
ohne unser Wesen in Frage zu stellen. Eine Kultur, welche 
uns dadurch zu einer höheren Existenz verhelfen wollte, 
dass sie die sinnlich-natürliche Seite unseres Wesens und 
alles, was damit zusammenhängt, unbeachtet liesse oder 
als nicht vorhanden ansähe, würde unserem Wesen nicht 
gerecht werden. Ebenso ist jede phantastische Idealisierung, 
die die vorliegenden Lebensfonnen nur bis ins Unendliche 
verfeinert und dadurch schliesslich zu einer Aufhebung der 
sinnlichen Elemente , zu einer reinen Geistigkeit und zu 
einer Vernunft des Daseins aus der Unvernunft zu gelangen 
glaubt, nichts weiter als eine Einengung des Lebensprozesses, 
die mit Kultur nichts gemein hat. Die Kultur will nicht 
einfach die gegebene Lage weiterführen und verbessern, 
sondern sie will dieselbe umwandeln und unser Dasein ver- 
geistigen, ohne jedoch die sinnlich-natürliche Form desselben 
aufzuheben, denn auch diese ist Voraussetzung für unsere 
Wesensbildung, ebenso wie eine selbständige und ursprüng- 
liche Geistigkeit. Darum strebte die Renaissance die 
Bildung des ganzen Menschen an, und nicht diejenigen, 
welche einseitig in geistiger Beziehung die mögKchste 
Vollendung erreichten, sondern solche Persönlichkeiten, die 
es zugleich auch zur höchsten Entwickelung ihrer physischen 
Natur und zur vollkommenen Harmonie in allen darauf 
zurückgehenden Beziehungen brachten, galten ihr als 
Repräsentanten des eigentUShen, vollendeten Wesens des 
Menschlichen. — Wenn wir nun „Humanität" als Wesens- 
bildung begreifen, und wenn die Kultur die Aufgabe hat, 
uns zur Humanität zu führen und dieselbe auszugestalten, 
so überschreitet diese Ausgabe nirgends die Grenzen unsere^ 
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gegenw'artigen Daseinsweise, und das Ideal der Kultur 
muss innerhalb derselben erreichbar gedacht werden, wenn 
es seinen Sinn für uns, wie wir hier sind, und seine treibende 
Kraft bei der Gestaltung aller menschlichen Verh'ältnisse 
nicht verlieren soll. Die Humanität ruht aber auf dem 
richtigen Ordnungsverhältnis jener beiden uns eigentüm- 
lichen Existenzweisen oder Seiten unserer Natur. Die 
Kultur hat mithin dieses Verhältnis herzustellen nach 
Massgabe des Wertes beider Existenzformen, den dieselben 
in Bezug auf eine transcendente Idee von der wesentlichen 
Einheit und Beschaffenheit des Weltgrundes haben. So 
lässt sich im letzten Grunde Sinn und Recht der Kultur 
nur erweisen von gewissen metaphysischen Voraussetzungen 
her, die eine ausgeprägte These über Kern und Wesen 
der gesammten Wirklichkeit enthalten. 

Innerhalb unseres Daseinskreises zeigt sich nun überall 
das Geistige dem Naturhaften und Sinnfälligen überlegen 
nicht bloss darin, dass letzteres nur einen Sinn für unser 
Dasein erlangt durch Einordnung in ein System von Be- 
griffen, die auf geistigem Gebiet erwachsen sind, sondern 
auch dadurch, dass ein Sinn und eine Vernunft des Daseins 
sich nur in der geistigen Existenzweise ausprägt. Dies 
rechtfertigt die Annahme, dass das Geistesleben überhaupt 
Kern und Ziel der Wirklichkeit ist und dass es die wesent- 
liche Aufgabe der Kulturarbeit sein muss, dieses Geistes- 
leben im ganzen Umkreise unseres Daseins zu entfalten, 
so dass auch die sinnlich-natürlichen Lebensformen zu diesem 
Geistesleben in Beziehung gebracht, ihm untergeordnet und 
davon durchleuchtet werden. Erst in der lebendigen Be- 
ziehung zum Geistesleben erhält auch unser ganzes natur- 
baftes Dasein als die andere Seite unseres Wesens einen ver- 
nünftigen Sinn und eine Bedeutung, und erst so kommt es 
zu einer Förderung unseres ganzen Wesens. Bei solcher Ent- 
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Wickelung unseres Wesens charakterisiert sich die Kiiltur 
als eine fortschreitende Ausbreitung der Herrschaft des 
Geistes im Bereich des Menschlichen beim Einzelnen Nvio 
bei der Gesamtheit. Dabei bleibt aber zweierlei zu be- 
denken. Zunächst i^ das Greistesleben uns nicht schon 
als Thatsache gegeben und kann nicht als ein fertiger Be- 
stand unserer Daseinssphäre einfach von ims angeeignet 
werden, sondern es muss durch mannigfache Ai*beit von 
uns erst aufgebracht und im Kampf mit entgegenstehenden 
ungeistigen Grössen, wie solche unser ganzes naturhaftes 
Sein erfüllen, ja wie es das natui*hafte Sein selbst iat^ be- 
hauptet werden. Die geistige Wirkliclikeit und damit die 
Kultur, deren Kern sie bildet, wii*d also fiir uns zu einer 
Aufgabe und zu einem Problem, wde diese Aufgabe zu lösen 
ist. Wir sind in der Welt gewissermassen an den Punkt 
gestellt, wo die ungeistige Wirklichkeit sich in eine geistige 
umsetzen soll. Ferner: wenn auch die Selbständigkeit der 
Geisteswelt zu behaupten ist, so existiert dieselbe fiii' uns 
doch nirgends als völlig losgelöst von imgcistigen Grössen ; 
erst an und mit den Dingen gewinnt sie für uns ein Da- 
sein. Die Entwickelung zum Geistesleben geht Hand in 
Hand mit der steigenden Arbeit an Dingen und der fort- 
schreitenden Ausgestaltung unserer äusseren Verhältnisse. 
>,Das Gedeihen des einen ist schliesslich immer durch das 
des andern bedingt. Wenn auch zu Zeiten die Hauptkräfto 
der Gesellschaft sich vorwiegend in die eine Richtung zu 
werfen scheinen, so darf doch inzwischen die Arbeit in 
der andern Richtung nicht ruhen, wenn nicht die ganze 
Kulturbewegung zum Stillstand kommen und neuen An- 
fangen Platz machen soll. Die Vertiefung und Klärung 
der Innerlichkeit kann in der Gesellschaft im Ganzen nur 
wachsen in Verbindung mit einer regen Arbeit an Sachen, 
und umgekehrt"^). 

1) W. Herrmann, Ethik. S. 100. 
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Die inhaltliche Bestimmung des Begriffes der Hu- 
manität bei Herder lässt erkennen, dass er die Gestal- 
tung der äusseren Verhältnisse der Menscheit wie die Ver- 
änderung ihrer Beziehung zur objektiven Natur nicht als 
eine wesentliche Aufgabe der Kultur ansah. Dadurch be- 
schränkt sich die Kultur auf das Innenleben und führt zu 
einer reinen geistigen Vertiefung desselben, zu einer auto- 
nomen Geistesbildung. Als Träger eines solchen Innen- 
lebens erschienen Herder aber immer nur die Einzelwesen, 
nie die Gattung als solche. Jedes Individuum hat nach 
Herders Ueberzeugung das Mass seiner eigenen Voll- 
kommenheit in sich; nur derentwegen ist es da, wächst 
und blüht. Aus diesem Grunde lehnte er aUe Endzwecke 
in der Geschichte ab, und das Ziel der Kultur erblickte er 
deswegen nicht in der Vollkommenheit des Ganzen, sondern 
des Einzelnen. In Bezug auf die Gattung aber bemerkte 
er: „Freilich wenn jemand sagte, dass nicht der einzelne 
Mensch, sondern das Geschlecht erzogen werde, so spräche 
er für mich unverständlich, da Geschlecht und Gattung 
nur allgemeine Begriffe sind." (Ideen, Buch IX, 1 .) Durch 
die Ueberschätzung des Individuellen wird aber bei Herder 
der Fortschritt in Kultur und Geschichte zweifelhaft. 
Denn wenn man die Kultur entwickelung auf das Indivi- 
duum beschränkt, dann hat auch der Zusammenhang 
zwischen mehreren derselben keine angebbare Bedeutung 
mehr für den Kulturfortschritt des einzelnen Individuums. 
AUes fällt schliesslich in einzelne Daten auseinander, und 
es wird unmöglich, eine durch die Jahrhunderte fort- 
schreitende Kulturentwickelung der Menschheit als Ganzes 
nachzuweisen. Es ist aber Herder nicht zuzugeben, dass 
die „Gattung" nur eine „nominalistische Abstraktion" 
sei, sondern sie ist das Ganze der Menschheit in Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, wovon allerdings 
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immer nur die Gegenwart real ist. Was aber Herder 
trieb, das Ziel der Kulturentwickelung entgegen der 
Auffassung, die Kant z. B. in den Recensionen der 
„Ideen" veii^reten hatte, nicht in der Vollendung der 
Gattung zu sehen, das war sein Gefühl für einen abso- 
luten Wert des Einzelnen, und es schien ihm dieser Wert 
mit der Hingabe an die Gattung vernichtet. Er glaubte, 
dass dadurch der einzelne zu einem blossen Mittel für die 
Gesamtheit herabgewürdigt werde, wofür sich kein Recht 
geltend machen liesse. Aber gegenüber der Betonung des 
ausschliesslichen und absoluten Wertes der Gattung, derent- 
wegen allein der Kulturprozess sich abspielen soll, hat doch 
auch Herders gegenteilige Behauptung eine gewisse Be- 
rechtigung. Auch das Individuelle nämlich hat einen 
sicheren Wert, insofern es nicht bloss eine sekundäre Er- 
scheinung und ein Isoliertes ist, sondern zugleich eine 
Darstellung des Allgemeinen. — Und auch die Bekämpfung 
der ausschliesslichen Herrschaft der Endzwecke in der Kul- 
tur durch Herder rechtfertigt sich in gewisser Hinsicht, 
denn „der Wert des Lebens liegt überhaupt nicht in einem 
Endzustand, zu dem es führt, sondern in seinem ganzen 
Verlauf. So im Einzelleben: Die Eoiaben- und Jünglings- 
jahre haben nicht allein dadurch Wert, dass sie zu einem 
solchen Mannesalter führen, sondern sie haben an sich 
Wert, ganz ebenso wie das Mannes- und das Greisenalter. 
So steht es auch mit dem geschichtlichen Leben. — Die 
vorangehenden Geschlechter sind nicht bloss Mittel zum 
Zweck, sind nicht bloss so viele Stufen, über welche das 
letzte zur Vollkommenheit und zum Glück steigt: sie 
haben ihr eigenes Leben gelebt, und es hat seinen Wert 
in sich. Die Griechen und Römer haben nicht gelebt, um 
uns einige Reste ihrer Kultur zu hinterlassen, sondern um 
ihrer selbst willen, und es ist nur ein Zuwachs zu dem 
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Werte dieses Lebens, dass es in solcher Weise als Glied 
in das grössere Leben der Menschheit sich einfügt" ^). — 
So betrachtet, hat die Individualität' allerdings ein Recht • 
und einen Wert. Aber wenn die Bewegung zum Greistes- 
leben ganz auf die Individualität beschränkt wird, wie 
bei Herder, und das Ziel der Kultur, die Humanität, völlig 
in dem Einzelindividuum erreichbar gilt, so ist damit nicht 
bloss der Zusammenhang in der Geschichte und der Fort- 
schritt der Kultur im Ganzen in Frage gestellt, sondern 
das Kulturideal fällt auch in eben so viele Einzelideale 
auseinander, als es Menschen giebt. 

Schliesslich vollzieht sich nach Herders Auffassung die 
Entwickelung zur Humanität ohne Hemmungen und Wider- 
stände, und so verbürgt ihm schon der Portgang der Zeit 
einen Fortschritt in der Kulturentwickelung. Diese XJeber- 
zeugung Herders hatte aber ihren Grund darin, dass nach 
seiner Weltanschauung das Böse in uns keinen Raum hat, 
da ja alle Wesen nach derselben, jedes in seiner Art, eine 
„Darstellung Gottes" ist. In den „Briefen zur Beförderung 
der Humanität" sagt er, dass er sich wohl in jede Hypo- 
these hineindenken könne, dass ihm aber die „von einer 
radikalen bösen Grundkraft im menschlichen Gemüt und 
Willen" gänzlich unverständlich sei. Und weiter bemerkt 
er dasselbst: „Wo Böses ist, ist die Ursache des Bösen 
Unart unseres Geschlechts, nicht seine Natur und Art", 
und wir haben die Aufgabe, „uns dieser Unart zu ent- 
laden". So hält Herder denn auch die Niedergänge im 
Leben der Völker sowie der Einzelnen nur für scheinbar, 
nur für ein Abweichen vom geraden Weg, wodurch wir 
trotzdem zum Ziele kommen. Hier tritt der ganze Opti- 
mismus seiner Weltanschauung hervor. Es zeigt sich 



1) Fr. Paulsen, System d. Ethik. Bd. I, S. 300. 



— 63 — 

aber, dass in Wirklichkeit mit dem Knlturfortschritt die 
Widerstände . welche wir nicht leugaen konneu , eher 
wachsen als sich verminderiL 

Wenn das Kulturbild. welchef? Herder entwirft, in 
manchen Teilen unklar bleibt, so liegt der Grund darin, 
dass teils sich wiedersprecheude Ideen sich kreuzen, teils die 
verwendeten Begriffe nicht genügend scharf begrenzt sind. 
Wenn Tetens sagt, dass Herder die Begriffe mehr male 
als logisch zeichne, oder Kant in seinen Recensionen der 
„Ideen" sich darin ausdrückt, dass „ohne logische Pünkt- 
lichkeit in Bestimmung der Begriffe" , ohne „sorgfältige 
Unterscheidung und Bewährung der Grundsätze" der 
Philosophie kein Vorteil erwächst, so ist die Berechtigung 
solcher Kritik nicht zu bestreiten. Herders Verdienst be- 
steht allerdings nicht darin, die Wissenschaft durch Heraus- 
arbeitung fest geformter und scharf umgrenzter Begriffe 
gefördert zu haben; um so grössere Bedeutung aber hat 
er erlangt durch Bereicherung der Wissenschaft mit Ideen. 
Letzteres aber ist nicht weniger schätzbar als das erste. 
Noch einmal sei es hier gesagt, dass er insbesondere durch 
die Ableitung der Kultur und ihrer Aufgaben aus der 
Humanitätsidee einen Standpunkt gewonnen hat, der hoch 
genug ist, um den ganzen Umkreis unseres Daseins in 
theoretischer wie praktischer Beziehung zu erleuchten, und 
dass er zugleich dadurch einer der Befreier von der Enge 
der rationalistischen Denkweise wurde , indem er die 
„Geisteskultur" in Beziehung zu dem Gemütsleben brachte. 

Ist es Herder auch nicht gelungen, alle einzelnen 
Kulturthatsachen widerspruchslos aus dem Princip der 
Humanität zu erklären und mag dieses Princip selbst auch 
nicht klar und scharf genug gefasst sein, so können wir seine 
schätzbare Einsicht doch nicht deswegen ablohnen, weil 



